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Resumen Ejecutivo

El trabajo de incidencia politica de la Red ILésbica
CATTRACHAS, ha sido una de las lineas estratégicas base, para poder
implementar un litigio estratégico basado en el con enfoque diferenciado,
la documentacién y recopilacion de la evidencia sobre las violaciones a
derechos humanos de las personas LGBTTL

Los diferentes casos que se han litigado desde la organizacién han
sido pertinentes para poder cuestionar el Sistema Judicial de Honduras,
desde sus practicas heteronormadas, la exclusion de las personas con
diferentes orientaciones sexuales e identidades de género dentro de los
marcos legales, y el prejuicio con el que desempefian su cargo operadores
de justicia y personal administrativo del Estado; asi como el
desconocimiento por agentes de investigacion sobre el tema y los altos
indices de impunidad de muertes violentas de personas LGBTTI.

El presente texto, muestra los diferentes casos de litigio estratégico
que han sido fundamentales para poder evidenciar los vacios del Sistema
Judicial de Honduras, pero también muestra los retos que ha enfrentado la
organizacién para que las personas LGBTI puedan acceder a la justicia y el
pleno goce de sus derechos politicos, sociales y culturales, a través del
reconocimiento del cambio de nombre en base a la identidad de género
asumida.

Finalmente se realiza un estudio sobre el matrimonio igualitario, el
cambio de nombre e identidad de género, basado en el recurso de
inconstitucionalidad presentado por la Red Lésbica CATTRACHAS,
siendo una de las dltimas acciones juridicas para que el Estado hondurefio
reconozca estos derechos que han sido restringidos histéricamente.



Introduccion

La injusticia social, el poder hegemoénico de grupos con poder
econémico e ideologia patriarcal y el pensamiento religioso incrustado y
legitimado en el ambito institucional, publico-politico, pensamiento
religioso intolerante frente a la diferencia de pensar, sentir y actuar de
grupos sociales como las personas LGBTTI, quienes demandan del
Estado, trato igual en el ejercicio de los derechos humanos.

En esta ola de violencia socioeconémica, politica y cultural que
vive la poblacién hondurefia en general, la vida de personas LGBTTI, esta
siendo afectada no solo por ser hondurefias y hondurefios, sino por su
orientacion sexual e identidad de género. Lo que se sustenta en la falta de
acceso a medidas y programas de protecciéon social, la discriminacion
laboral, la limitacion de acceso a la educacion, la respuesta no especializada
por parte del Estado para evitar la revictimizacién, los discursos politicos
de odio, entre otros; asi como la tolerancia asentada en la fragilidad del
sistema de justicia para dar respuesta efectiva a las personas por su
orientacion sexual e identidad de género.

Las personas lesbianas, gais, transexuales, bisexuales e intersexuales
en Honduras viven la violencia por prejuicios, normas y practicas sociales
que han llegado a ser estructurales, asi como las violaciones sistematicas y
el alto nimero de muertes violentas, 307 registradas en menos de una
década. Entre otros problemas significativos y que exacerban los derechos
humanos de nuestra poblacién, estan la falta de acceso a medidas y
programas de proteccion social, la discriminacion laboral, las limitaciones
de acceso a la educacién, la respuesta no especializada por parte del
Estado para evitar la revictimizacién, los discursos politicos de odio, lo
anterior tolerado por la fragilidad del sistema de justicia para dar respuesta
efectiva a las personas por su orientacion sexual e identidad de género.



Los espacios protectores son limitados y la discriminacion es
reforzada por los medios de comunicacién que no reconocen los limites
entre la libertad de expresiéon y la promociéon del odio, desprecio y
discriminacién. El poder empleado por los medios de comunicacién social
en Honduras, a través de notas, tanto escritas como televisivas, y su
influencia en cuanto a las campanas intolerantes y discriminatorias
dirigidas a limitar, restringir y disminuir el activismo de las personas
LGBTTI, han acelerado e incrementado el clima de odio hacia las
personas sexo-género diversa. La causa es la violacién sistematica del
estado laico a través de la intrusion de los fundamentalismos religiosos que
han promovido un clima de prejuicio, con el uso del lenguaje y de la
imagen de las personas sexo-género diversos como ciudadanos de segunda
categotia y responsables de dafiar instituciones, como la familia.

Histéricamente estos abusos han estado basados en las normas
sociales que profundizan y habilitan creencias y comportamientos que
rechazan la orientacién sexual o identidad de género como derechos, y
subrogan las decisiones estatales a las normas religiosas. Lo anterior
dificulta la vida de las personas LGBTTI en Honduras, quienes no han
alcanzado ni siquiera el pleno reconocimiento de los derechos civiles y
politicos vinculados a la libertad, afectando el pleno desarrollo en los
distintos ambitos de su vida, cerrando las oportunidades de
reconocimiento y promoviendo climas que refuerzan el desprecio y les
excluyen de la vida publica y el acceso a los mecanismos de proteccion
estatal.



1. De la generalidad a la especificidad en el
reconocimiento de los derechos de las personas
LGTTBI

La historia moderna de los derechos humanos ha estado marcada por
varios momentos importantes que, con la adopcion de ciertos documentos
de gran influencia nacional e internacional, han significado un avance
fundamental en la lucha por la dignidad humana a través de su respeto,
promocién y defensa. Uno de esos documentos es la Declaracion
Universal de Derechos Humanos adoptada en 1948, la cual constituye un
parteaguas que marca el inicio de una nueva era caracterizada por dos
cuestiones fundamentales.

En primer lugar, por la aceptaciéon de la internacionalizacion del
reconocimiento, promocion y tutela de la dignidad humana y los derechos
humanos por encima de las fronteras nacionales, que conlleva el
consentimiento de que su protecciéon ya no es mas un asunto exclusivo de
la competencia interna de los Estados, sino de toda la comunidad
internacional; y, en segundo lugar, por la adopcién generalizada de los
principios fundamentales del derecho constitucional moderno en el que la
dignidad humana y los derechos humanos constituyen un elemento
esencial de legitimacién de todo poder, tanto ptblico como privado'.

1.1. La internacionalizacion de la dignidad humana y
los derechos humanos

La Declaracién Universal representa uno de los hitos historicos mas
trascendentales en el lento y penoso camino de la consagracién normativa
de los derechos humanos, a los cuales les imprimié el caracter de
universalidad, y establecié las pautas a seguir para concretarlos en la
realidad cotidiana de las personas y los pueblos. Para dicha concrecion, los

1 RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jests, “Las Declaraciones Francesa y Universal de
los Derechos Humanos”, en AA. VV., Bicentenario de la Revolucion Francesa, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1

edicién 1991, pp. 198-199.



derechos humanos han pasado por varias fases de desarrollo que no deben
ser entendidas en términos de una sucesion, sino mas bien de una
expansion, acumulacion y fortalecimiento hasta lograr una proteccion real
y efectiva de la dignidad humana®.

Por ello, se pueden reconocer 4 fases importantes en su evolucion
histérica que nos ofrecen una vision general del largo proceso recorrido
hasta nuestros dfas: el proceso de positivacion, el proceso de
generalizacion, el proceso de internacionalizaciéon y el proceso de
especificaciéon o concrecion. En relacion con el proceso de positivacion,
supuso la toma de conciencia de la necesidad de dotar a los derechos
concebidos como naturales de un estatuto juridico que permitiera su
aplicacién eficaz y la proteccién real de sus titulares, ya que sin su
incorporaciéon a las normas constitucionales o internacionales quedan
relegados al ambito de los valores y de los ideales morales’.

Con respecto al proceso de generalizacion, implicé que aunque los
derechos humanos nacieron para proteger un grupo especifico de la
sociedad -el hombre, el blanco y el propietario-, su reconocimiento se ha
ido ampliando progresivamente a un numero de personas cada vez
mayor”. En relacién con el proceso de internacionalizacién, la adopcion de
la Carta de la Otrganizaciéon de las Naciones Unidas (ONU) y de la
Declaracion Universal significé el reconocimiento normativo de los
derechos humanos en el ambito supraestatal, la irrupcién del principio de
dignidad humana como limitacién del clasico principio de soberania

2 CANCADO TRINDADE, Antonio A., E/ Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
el sigly XXI, prologo de Maximo Pacheco Gémez, Editorial Juridica de Chile, Santiago de
Chile, 2001, p. 132.

3 PECES-BARBA MARTINEZ, Gregotio, Curso de derechos fundamentales. Teoria general,
con la colaboracién de Rafael de Asis Roig, Carlos R. Fernandez Liesa, Angel Llamas
Gascon, Universidad Cartlos 111 de Madrid, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1999, pp.
156-160.

4+ PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, “Los derechos humanos: la moralidad de
nuestro tiempo”, en AA. VV., La garantia internacional de los derechos sociales, Ministerio de
Asuntos Sociales, Madrid, 1990, pp. 11-12.



estatal’ y la consideraciéon de las personas como nuevos sujetos del
derecho internacional’.

Finalmente, con respecto al proceso de especificacion, se produjo una
concrecion de las personas titulares de los derechos que ya no solamente
abarcan al genérico “hombre” de las primeras normas constitucionales e
internacionales, sino que se enfocan en aquellos colectivos que por
razones culturales, sociales, fisicas, econémicas o de otra indole, se
encuentran en una situacion de vulnerabilidad que es necesario compensar
o equilibrar’. En otras palabras, se transita de una titularidad abstracta a
una titularidad concreta, se pasa de los derechos de la persona en abstracto
a los derechos de las personas situadas y concretas, como set, los derechos
del nifio y de la nifia, de la mujer, de la persona consumidora, de la
persona migrante, de los pueblos indigenas, de las personas trabajadoras,
etc.?

Es aqui donde deben situarse tratados internacionales como la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, la
Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, la Convencién Internacional
para la proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas o la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores.

Aunque en relaciéon con las personas lesbianas, gais, transgénero,
transexuales, bisexuales e intersexuales (LGTTBI) no existe un tratado
especifico, si ha habido avances en dos sentidos complementarios.

5 PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, Curso de derechos fundamentales... ap. cit., pp.
174-176.

¢ CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, Dignidad frente a batbatie. La Declaracién
Universal de Derecho Humanos, cincuenta afios después, Trotta, Madrid, 1999, p. 16;
PASTOR RIDRUEJO, José A., Curso de Derecho Internacional Pdblico vy
Organizaciones Internacionales, Tecnos, Madrid, 9* edicion 2003, p. 185.

7 PECES-BARBA MARTINEZ, Gregorio, “La universalidad de los derechos humanos”,
en Doxa. Cnadernos de Filosofia del Derecho, N° 15-16, Alicante, 1994, pp. 626-627.

8 BOBBIO, Notberto, E/ tiempo de los derechos, trad. de Rafael de Asis Roig, Sistema,
Madrid, 1991, p. 15.
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Primero, se han adoptado en el marco de la ONU importantes
resoluciones sobre orientacion sexual e identidad de género, tales como,
“Derechos Humanos, Orientacion Sexual e Identidad de Género” del 15
de junio de 2011 y del 2 de octubre de 2014, y “Proteccién contra la
violencia y la discriminacién por motivos de orientacion sexual e identidad
de género” del 28 de junio de 2016. En el contexto de la Organizaciéon de
Estados Americanos (OEA), las resoluciones “Promocién y Proteccion de
Derechos Humanos” del 21 de junio de 2017 y del 14 de junio de 2016, y
“Derechos Humanos, Orientacién Sexual e Identidad de Género y
Expresion de Género” del 5 de junio de 2014, del 6 de junio de 2013, del
4 de junio de 2012, del 7 de junio de 2011, del 8 de junio de 2010, del 4 de
junio de 2009 y del 3 de junio de 2008.

Segundo, se ha desarrollado una renovada lectura de los clasicos
tratados internacionales de derechos humanos que contienen derechos
fundamentales como la libertad, el derecho a la personalidad, la igualdad y
no discriminacién, y otros principios y derechos relevantes para las
personas LGTTBI, y que segun la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante la Corte IDH), son instrumentos vivos cuya
interpretaciéon tiene que adecuarse a la evolucion de los tiempos vy, en
particular, a las condiciones de vida actuales’. En ese contexto, este
tribunal regional, por ejemplo, ha dictado tres sentencias insignes en los
casos Angel Alberto Duque Vs. Colombia (26 de febrero de 2016), Flor
Freire Vs. Ecuador (31 de agosto de 2016) y Karen Atala Riffo e hijas Vs.
Chile (24 de febrero de 2012); y también ha publicado la Opinién
Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de 2017 sobre identidad de
género, e igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo.

En términos generales, estos avances normativos y jurisprudenciales
han permitido el abordaje de temas claves sobre los derechos de las
personas LGTTBI, tales como, la necesidad de prevenir e investigar los
crimenes en su contra y de juzgar a sus responsables; producir y
sistematizar informaciéon sobre esta violencia; proteger a defensores y

9 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagtan Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo,
Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parr. 193; El derecho a la informacién sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del debido proceso legal, Opinién
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, part. 114; Caso Artavia Murillo y otros
(“Fecundacién in vitro”) Vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, Sentencia de 28 noviembre de 2012, parr. 245; y Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia de 20 de octubre de 2016, parr. 245.

11



defensoras de derechos humanos en materia de diversidad sexual;
garantizar su acceso a la justicia; desarrollar politicas publicas para
combeatir la discriminacién contra las personas con base en su orientacion
sexual o identidad de género; asegurar su acceso a la participacion politica;
evitar la intervencién injustificada en su vida privada; y proteger a las
personas intersex de practicas médicas que puedan ser violatorias de sus
derechos humanos".

1.2. La constitucionalizacion de la dignidad humana
y los Derechos Humanos

En la cultura juridico-politica contemporanea, la democracia, el Estado
de derecho y los derechos humanos se han constituido en los elementos
esenciales de legitimaciéon y deslegitimacién de cualquier poder, y entre
ellos mantienen una relacion triadica que les permite a cada uno definirse,
completarse y adquirir sentido en funcién de los otros'; por ello, es muy
dificil encontrarnos con algun gobierno que no se autodefina como
democratico y que no contemple dentro de su discurso -aunque sea de
manera formal- la defensa y promocion de la dignidad humana y los
derechos humanos de la poblacion bajo su jurisdiccion.

El Estado de Derecho se caracteriza por ser un sistema politico
basado en la disciplina legal y el monopolio estatal del uso de la fuerza,
con el objetivo de suprimir o al menos disminuir la violencia y la
discriminacién en las relaciones interpersonales; y la democracia es
caracterizada como una técnica de convivencia en la que todos los
proyectos de vida puedan realizarse'”. De ahi se desprende que la finalidad
primordial del derecho es limitar y vincular al poder -publico y privado-
para garantizar la inviolabilidad de la dignidad humana y la realizacién de
los derechos humanos.

10 Comisién Interamericana de Detrechos Humanos, VViolencia contra personas 1.GTBI,
OAS/Set.L/V/ILtev.1. Doc. 36, 12 noviembre 2015, pp. 24-25.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, E/ Hdabeas Corpus bajo suspension de
Garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-8/1987 del 30 de enero de 1987, part. 26.

12 FERRAJOLL, Luigi, E/ garantismo y la Filosofia del Derecho, trad. de Gerardo Pisarello, et
al, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2000, pp. 91-92.
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Potr ello, la inclusion de los derechos humanos en las cartas
constitucionales ha permitido que se constituyan en elementos vinculantes
que condicionan las decisiones adoptadas en el marco del proceso
democratico, favoreciendo de esta forma la comprension de la democracia
como un régimen politico que permite el desarrollo pacifico de las
transformaciones sociales e institucionales. En este sentido, la democracia
legitima el cambio a través del disenso mediante la reduccién de la
violencia y la limitacién del poder absoluto. Por tal razén es que la
“democracia no es capaz de defenderse a s{ misma salvo que incremente
sus capacidades de reducir la injusticia y la violencia™".

Asi como la democracia garantiza las luchas por los derechos
humanos, éstas garantizan a su vez la democracia; la primera ofrece a las
otras los espacios y los instrumentos juridicos, y las segundas aseguran a
los derechos y a la democracia los instrumentos sociales de tutela efectiva
y fomentan su desarrollo y su realizacion; y ademas, se constituyen en una
forma de democracia politica que se desarrolla paralelamente a la
institucional y representativa, permitiendo que el debate politico también
salga de las paredes de los parlamentos, y que la participaciéon de los
titulares de los derechos se vuelva mas directa. De esta manera se puede
ejercer un mayor control de las decisiones parlamentarias para orientar a
los poderes publicos a la plena satisfaccion de todos los derechos
humanos reconocidos constitucionalmente y en los tratados
internacionales ratificados por los Estados, sin ningin tipo de
discriminacion'.

De este modo, la garantia de los derechos humanos se asegura tanto
en el ambito de las decisiones parlamentarias (democracia representativa)
como en el ambito de la lucha social (democracia directa). Aunque este
modelo de democracia sea imperfecto y dificil por definiciéon, lo mas
importante es que es un modelo perfeccionable en cuanto esta anclado de
forma permanente en la voluntad y las necesidades vitales de las

13 TOURAINE, Alain, ;Qué es la democracia?, trad. de Mauro Armifio, Ediciones Temas de
Hoy, Madrid, 1994, pp. 132 y 136.

14 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y Ragion. Teoria del Garantismo Penal, prélogo de Notberto
Bobbio, Trotta (1995), Madrid, 6* ed. 2004, ambas citas textuales corresponden a las pp.
946-947, CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto, “Democracia y Derechos
Humanos: El régimen emergente de la promocién internacional de la democracia y del
Estado de derecho”, en Rewvista do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, Afio 1, vol. 1, N°
1, 1999, p. 20.
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personas'’; por ello, la democracia se puede concebir como un proceso
siempre abierto, institucionalizado juridicamente en el Estado de derecho,
en el que los sujetos pueden participar en las decisiones juridico-politicas,
lo que también implica una participacién en el tejido social y en los
resultados “medidos tanto en consecuencias mas directamente econdomicas

como en reconocimiento de derechos y libertades de muy diferente
indole™".

En este sentido, cuando se incorporan los derechos humanos en una
Constitucién, hacen que ésta se constituya en la principal garantfa de la
democracia en sus dos dimensiones: forzal, como conjunto de
procedimientos y de controles estipulados en garantia de la representacion
y del principio de mayortia, y sustancial, como derechos humanos que
garantizan la igualdad y las necesidades vitales de todos y todas sin
discriminacién'’, por todo lo cual, ninguna mayoria podtia, por ejemplo,
decidir la condena de un inocente, privar a una minorfa de sus derechos,
como someter a referéndum los derechos de las personas LGTTBI, y
tampoco podria dejar de decidir sobre las medidas necesarias para que a
una persona le sea asegurada su existencia en condiciones de dignidad .

Por tanto, los derechos humanos se constituyen en parametros de
validez del ejercicio de los poderes publicos y se configuran como vinculos
normativamente impuestos a las decisiones de la mayoria que siempre
deben estar vinculadas al respeto de la dignidad humana, pues son
fundamentales para la convivencia en comunidad y son a la vez la razén de
ser del Estado'. Bajo estos parimetros, los limites impuestos por los
derechos humanos al principio de soberanfa popular y a la regla de la

15 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razon... op. cit., p. 948.

16 DIAZ, Elias, “Estado de Derecho y Democracia”, en Anuario de la Facultad de
Derecho, N° 19-20, Universidad de Extremadura, 2001-2002, p. 207.

17 FERRAJOLI, Luigi, “El Estado constitucional de Derecho hoy: el modelo y su
divergencia de la realidad”... op. ¢, p. 22; BOBBIO, Notberto, Estado, Gobierno y
Sociedad. .. op. cit., p. 222.

18 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razon... op. cit., p. 865.

19 FERRAJOLI, Luigi, “Derechos fundamentales”, en 1d., Los fundamentos de los derechos

Sfundamentales: debate con Luca Baccelli, et al, ed. de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello,
Trotta, Madrid, 2001, pp. 35-306.
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mayoria, buscan evitar que la democracia se convierta en “la tiranfa de las
mayorfas”.*’ De esta manera, los derechos humanos “se afirman siempre
como /leyes del mds débil en alternativa a la ley del mas fuerte que regia y
regirfa en su ausencia”,”' y, por tanto, como mecanismos de liberacién del
ser humano no solamente de la violencia del Estado, sino también de la
violencia del mercado™.

En este sentido, la democracia “se asienta sobre el principio de que es
el pueblo el titular de la soberanfa politica, y que en ejercicio de esa
soberanfa elige a sus representantes para que ejerzan el poder politico. Los
representantes ejercen asi un mandato de sus representados, que aspiran
idealmente a tener una vida digna, en libertad y democracia”?, y, de esta
forma, tales representantes se encuentran vinculados y obligados a cumplir
con el mandato constitucional de garantizar el pleno ejercicio de todos los
derechos humanos en igualdad y sin discriminacién, que en el marco de la
Constituciéon hondurefia se concreta en la obligacién de promover y
proteger la dignidad humana (articulo 59) y de asegurar “el goce de la
justicia, la libertad, la cultura y el bienestar econémico y social” (articulo

1.

1.3. La dignhidad humana y los Derechos Humanos
como parametros de legitimidad en nuestro
Sistema Constitucional

La adopcién de la Constitucion hondurefia de 1982 representé un
avance con consecuencias normativas y politicas importantes: por un lado,
se declar6 formalmente que Honduras es un Estado de Derecho, y, por

D Véase al respecto, SARTORI, Giovanni, sQué es la democracia?...op. cit., pp. 131-135;
TOURAINE, Alain, sQué es la democracia?... op. cit., pp. 180-187.

2 FERRAJOLI, Luigi, “Derechos fundamentales™... gp. ciz.,, pp. 39-40.

2 MEJIA RIVERA., Joaquin A., Los derechos humanos y el Estado de derecho en Honduras:
Teoria y realidad, con la colaboraciéon de Romel Jurado Vargas, Editorial Casa San Ignacio,

Tegucigalpa, diciembre de 2007, p. 37.

2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Tercer informe sobre la sitnacién de los
derechos  humanos en Paragnay, 09 de marzo de 2001, Capitulo 1I. Institucionalidad
democratica. A. Introduccién, parr. 3.
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otro, se incorpord una serie de postulados que reconocen normativamente
el principio democratico como mecanismo legitimo para el desarrollo de
los conflictos y la construccién de una sociedad en la que los derechos
humanos son la columna vertebral del orden social, ya que su respeto y
promocién es el mecanismo fundamental para fortalecer el Estado de
derecho y lograr las condiciones necesarias para la plena realizacion del ser
humano.

De esta forma, se incorpord en el texto constitucional una serie de
derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales que actuan
como parametros de legitimidad de todo el sistema politico, dado que
cumplen una funcion objetiva que da cuenta de su papel como limites y guia
de toda la actuacion juridica que quiera ser considerada valida, y una funciin
subjetiva que da cuenta de su papel como instrumentos garantizadores de la
dignidad humana. En el ambito de su funcién objetiva los derechos
humanos permiten considerar que la legitimidad de toda produccion
normativa, toda interpretaciéon y toda actuacioén de los poderes publicos,
radica en que estén sujetas al respeto de tales derechos sin
discriminacién®. Como lo sefiala la Sala de lo Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia,

[...] los derechos fundamentales cumplen una doble funcién, una
funcién de proteccion y una funcion de legitimacion; [...] La funcién de
proteccion |[...] no consiste sélo en imponer limites al legislador, sino
también en limitar la actividad administrativa y jurisdiccional. Ademas, los
derechos fundamentales también cumplen su funcién de proteccién del
ordenamiento juridico, creando un ambiente respetuoso para con ellos.
Por su parte la funciéon de legitimacion, consiste en que los derechos
fundamentales operan como criterios para distinguir lo justo de lo injusto;
y ello tanto respecto de actuaciones politicas concretas, como de cada
Estado.

En este sentido, el articulo 59 de la Constituciéon de la Republica
establece que el fin supremo de la sociedad y el Estado es la persona
humana, por lo que es necesario garantizar su inviolabilidad a través de la
garantfa del goce de la justicia, la libertad, la cultura y el bienestar
economico y social, lo cual significa garantizar la igualdad en derechos

2% AS[S ROIG, Rafael de, “Den’locracia, constitucién y derechos”, en LOPEZ GARCIA,
José Antonio, REAL ALCALA, J. Alberto y RUIZ R., Ramén (Eds.), La democracia a
debate, Dykinson, Madrid, 2002, p. 188.
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civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales (articulo 60), pues en las
condiciones actuales las personas se enfrentan tanto a las amenazas
provenientes de los propios poderes publicos, como a las provenientes de
los poderes privados que en muchas ocasiones actian bajo el amparo de
los primeros.

Por tal razén, para proteger la dignidad de la persona de los actos u
omisiones arbitrarios de los poderes publicos y privados la Constitucion
ha garantizado normativamente la divisién y el control de dichos poderes
(articulo 4), sustrayendo de las mayorias legislativas coyunturales todos los
derechos humanos (articulos 64). En este orden de ideas, la Sala de lo
Constitucional en su sentencia RI-1343-2014 acumulada con el RI-0243-
2015 establecié que la persona humana “es alfa y omega de las normas
juridicas, por lo que éstas y especialmente las que consagran derechos
fundamentales, deben interpretarse en la forma que mas le favorezcan”>.

De esto se desprenden dos cuestiones importantes.

Primero, que nuestra Constitucién no protege a una determinada
concepcion de persona, sino a la persona en su diversidad. Por tanto, el fin
supremo del Estado no es exclusivamente la proteccion de la persona
heterosexual o  cristiana, por ejemplo, sino toda persona
independientemente de su sexo, raza, creencia, posicion econdmica,
ideologfa u orientacién sexual, dado que, en virtud del articulo 60
constitucional, todas las personas “nacen libres e iguales en derechos” y
“son iguales ante la Ley”. Este articulo de la Constitucién nacional
reconoce, por un lado, el principio de igualdad y, por otro, la prohibicién
de discriminacién contraria a la dignidad humana.

Segundo, que, para asegurar dicho fin, el Estado hondurefio tiene
la obligacién de respetar y garantizar los derechos fundamentales que son
inherentes a la persona humana mediante la adopcién de todas las medidas
que sean necesarias para hacerlos efectivos, entre las cuales se encuentran
la realizacion de reformas legislativas que sean favorables a tales derechos
y la eliminacién de leyes, decretos o reglamentos que sean contrarios a
ellos. Es importante resaltar que la legitimidad democratica esta vinculada
a la proteccion de los derechos humanos, los cuales constituyen “un limite

% Sala de lo Constitucional, RI-1343-2014 acumulada con el RI-0243-2015, 22 de abril de
2015, considerando 9.
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infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo ‘susceptible
de ser decidido”*,

La dignidad humana constituye la columna vertebral de nuestro
ordenamiento constitucional y la fuente de la que emanan los derechos
humanos”, irradiando todo el sistema juridico y social en el sentido de
establecer un deber para el Estado de generar las condiciones adecuadas
para que dicha dignidad se realice plenamente y de producir un efecto de
nulidad e invalidez de toda norma que contravenga o desconozca la
dignidad de las personas. La dignidad “impide que seamos objeto de
cambio, que podamos ser utilizados como medio y que tengamos
precio”™. Implica, ademas,

[...] el necesario reconocimiento de que todos los seres humanos,
iguales entre si, son titulares, ontolégicamente hablando, de una igual
dignidad y que esta dignidad se integra con todos los derechos humanos,
los civiles, los politicos, los econémicos, sociales y culturales. Lla negacion
o el desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos,
significa la negacion y el desconocimiento de la dignidad humana en su
ineludible e integral generalidad™.

Por tanto, en nuestro marco constitucional el Estado es un
instrumento o una herramienta que sirve y existe en funcién del desarrollo
de la dignidad de las personas y que se ha constituido, como lo sefiala el
articulo 1 de la Constitucién, para asegurar a las personas “el goce de la

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gelman vs. Urngnay. Fondo y
reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, parr. 238-239.

21 “Egs la dignidad fundamento de los derechos, y no su consecuencia: afirmamos que los
seres humanos tienen derechos porque predicamos su dignidad”. En ANSUATEGUI
ROIG, Francisco Javier. Derechos fundamentales y dignidad bumana. Papeles el tiempo de los
derechos. Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas”. Universidad Catlos
III de Madrid. 2011, p. 14.

28 PECES-BARBA, Gregorio. “Reflexiones sobre la evolucién histérica y el concepto de
dignidad humana”. En RODRIGUEZ PALOP, Matia Eugenia, CAMPOY, Ignacio y
REY PEREZ, José Luis. Desafios actuales a los derechos humanos: la violencia de género, la
inmigracion y los medios de comunicacion. Dykinson. Madrid. 2005, p. 29.

2% GROS ESPIELL, Héctor. “La dignidad humana en los instrumentos internacionales

sobre derechos humanos”. En Auuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Vol. 4.
Universidad Complutense de Madrid. Madrid. 2003, p. 198.
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justicia, la libertad, la cultura y el bienestar econémico y social”. Bajo esta
concepcion instrumental del Estado, su legitimidad descansa en la
proteccion de las personas, de sus derechos y dignidad™, lo cual, a su vez,
es la “causa o razén social de ese artificio que es el Estado™'. Como lo
establece la Sala de lo Constitucional, “el Estado sélo debe existit, en
ultima instancia, para proteger los derechos fundamentales, pues éstos son
fundamento del orden politico y de la paz social, sin respeto de los
derechos fundamentales no puede haber democracia constitucional ni
tampoco, siquiera concordia civil”?.

El principio de igualdad y no discriminacion como
columna vertebral del sistema normativo

Existe una relacién intrinseca entre el principio de igualdad y no
discriminacién, sobre la cual existen distintas concepciones: una
relacionada con la prohibiciéon de diferencia de trato arbitraria y otra
vinculada con la obligacién de crear condiciones de igualdad real frente a
grupos que han sido histéricamente excluidos y se encuentran en mayor
riesgo de ser discriminados™. I.a importancia de la igualdad y no
discriminacion es tal que es considerada una norma imperativa en todas las
areas del derecho internacional, en cuanto es aplicable a todo Estado,
independientemente de que sea parte o no en determinado tratado
internacional. Esto implica que

30 PRIETO SANCHIS, Luis. Derechos fundamentales, constitucionalismo y ponderacion judicial.
Palestra Editores. Lima. 2002, pp. 19-20.

3 FERRAJOLL, Luigi. Los fundamentos de los detechos fundamentales: debate con Luca
Baccelli, Michelangelo Bovero, Riccardo Guastini, Mario Jori, Anna Pintore, Ermanno
Vitale y Danilo Zolo. Trotta. Madrid. 2001, pp. 35-36.

32 Sala de lo Constitucional, Sentencia recaida en el Recurso Administrativo acumulado
157, 160, 164 y 169-08, de 11 de agosto de 2008, considerando 48.

3 Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, Demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Karen Atala e hijas, 17 de septiembre de
2010, parr. 80; Id. Estindares juridicos vinculados a la igualdad de género y a los
derechos de las mujeres en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Desarrollo
y aplicacion. Washington. 3 noviembre 2011.
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[...] pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un
principio fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia
no se admite ningun acto juridico que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona, por motivos de género, raza, color, idioma, religiéon o
conviccion, opiniéon politica o de otra indole, origen nacional, étnico o
social, nacionalidad, edad, situacién econdémica, patrimonio, estado civil,
nacimiento o cualquier otra condicién. Este principio (igualdad y no
discriminacién) forma parte del derecho internacional general. En la actual
etapa de la evolucion del derecho internacional, el principio fundamental
de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del jus cogens™.

Por tanto, la no discriminacion esta intimamente ligada al derecho
a la igualdad ante la ley reconocido en el articulo 60 constitucional, en el
articulo 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Convencion Americana) y en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), en el sentido de que el
reconocimiento de tal igualdad prohibe todo tratamiento discriminatorio
de origen legal, prohibicién que se encuentra ampliamente rechazada con
respecto a los derechos y garantias estipulados por los tratados
internacionales antes mencionados, extendiéndose al derecho interno
hondurefio.

En consecuencia, con base en esas disposiciones constitucionales e
internacionales, el Estado tiene la obligacién de no introducir en su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias referentes a la
proteccion de la ley, ya que el binomio igualdad-no discriminacion
impregna toda actuaciéon del poder estatal, en cualquiera de sus
manifestaciones, relacionada con el respeto y garantfa de todos los
derechos humanos. De tal manera,

[l]a nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la
persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o
que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de
cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Condicidn juridica y derechos de los migrantes
indocumentados, Opinion Consultiva OC-18/03, 17 de septiembre de 2003, part. 100-101.
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quienes no se consideran incursos en tal situacién de inferioridad. No es
admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se
correspondan con su unica e idéntica naturaleza™®.

Evidentemente, no todo tratamiento juridico diferente es
propiamente discriminatorio, en el sentido de no atentar por si mismo
contra la dignidad humana, ya que existen ciertas desigualdades de hecho
que legitimamente pueden traducirse en desigualdades de tratamiento
juridico, sin que las mismas se consideren contrarias a la justicia, sino mas
bien vehiculos para realizarla o para proteger a los sectores mas
vulnerabilizados de la sociedad™, como es el caso de las mujeres, la nifiez,
las personas con algun tipo de discapacidad, las personas mayores, los
pueblos indigenas y afro descendientes, y las personas LGTTBI.

En este sentido, existen distinciones que pueden constituir
diferencias compatibles con la Constitucion de la Republica y los tratados
internacionales por ser razonables y objetivas, y discriminaciones que
constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los
derechos humanos”, es decir, que no persiguen un fin legitimo y no existe
una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el
fin perseguido™.

En el caso especifico de las mujeres, la violencia contra ellas puede
ser considerada una forma de discriminaciéon que les impide gravemente
“disfrutar de derechos y libertades en pie de igualdad con los hombres™”;

en el caso de las personas LGTTBI, esta solidamente establecido que la

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Propuesta de modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de
enero de 1984, parr. 54-55.

3 Ibid., parr. 59.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castaiieda Gutman 1's. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008, patr.
211.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Flor Freire V's. Ecuador. Excepeion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2016, parr. 125.

¥ Comision Interamericana de Derechos Humanos. Aceso a la Justicia para las Mujeres
Viictimas de Violencia en las Américas, OEA/Set. 1./V/11. doc. 68. 20 de enero de 2007, patr.
05.
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orientacion sexual, la identidad y la expresiéon de género constituyen
algunas de las categorfas de discriminacién prohibida e incompatible con
los estandares internacionales de derechos humanos®.

Por lo tanto, para determinar qué diferencias de tratamiento son o
no discriminatorias es necesario establecer criterios objetivos de
razonabilidad, proporcionalidad y justicia; de esta manera, no habria
discriminacion

[...] si una distincién de tratamiento esta orientada legitimamente,
es decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la
razon o a la naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse
que exista discriminacién en toda diferencia de tratamiento del
Estado frente al individuo, siempre que esa distinciéon parta de
supuestos de hecho sustancialmente diferentes y que expresen de
modo proporcionado una fundamentada conexién entre esas
diferencias y los objetivos de la norma, los cuales no pueden
apartarse de la justicia o de la razén, vale decir, no pueden
perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despoticos o que de alguna
manera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza
humana*'.

Todo lo sefialado anteriormente es particularmente importante en
Honduras donde la discriminaciéon histérica por motivos de orientacion
sexual no solamente constituye una de las principales causas de
desigualdad social y econémica, sino también plantea una cuestién de vida
o muerte para las personas LGTTBI. Desafortunadamente, en el dictamen
elaborado por el Fiscal para la Defensa de la Constitucién, René Mauricio
Aceituno, en el que pide declarar sin lugar el recurso de
inconstitucionalidad del matrimonio heteronormativo que discrimina a las
personas del mismo sexo, este plantea sin ninguna vergiienza o reparo, y
en contra de los estandares internacionales de derechos humanos, que la
prohibicién del matrimonio igualitario es razonable y “admisible desde la

40 Comité de Derechos Humanos. Observacion General N° 18. No discriminacién. 13 de
abril de 2015; Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales. Observacion
General N° 20. La no discriminacién y los derechos econémicos, sociales y culturales
(articulo 2, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales). 2 de julio de 2009.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castarieda Gutman. .. op. cit., part. 57.
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perspectiva de los preceptos, valores y principios constitucionales [...] y
2942

constitutivo de una diferenciaciéon constitucional legitima™*,

Por ello, para garantizar el derecho a la no discriminaciéon y a la
igualdad ante la ley no solamente se requiere que el Estado hondurefio se
abstenga de realizar practicas discriminatorias y remover las normas legales
que las promueven o permiten, sino también adoptar medidas positivas
para corregir las desigualdades y las vulnerabilidades, lo cual incluye la
formacion y sensibilizacion de sus funcionarios y funcionarias publicas,
puesto que “cuando la discriminacién histérica se ha convertido en parte
de la estructura social, la mera aprobacion de leyes y la ausencia de una
conducta publica no discriminatoria no son suficientes para garantizar la
igualdad ante la ley. Se precisan, adicionalmente, medidas positivas™*.

En este orden de ideas:

Las garantias de proteccion igual ante la ley y de la ley, establecidas
en el articulo 24 de la Convencién Americana, y la prohibicion de
la discriminacion estipulada en el articulo 1.1, son esenciales para
que los individuos estén habilitados para disfrutar toda la gama de
sus derechos y libertades fundamentales. En los casos en que
ciertos grupos de la poblacién histéricamente han sido objeto de
cierta forma de discriminacién publica o privada, la existencia de
disposiciones legislativas puede no bastar como mecanismo para
asegurar su igualdad en la sociedad. El derecho a igual proteccion
de laley y a ser iguales ante la ley también puede exigir la adopcion
de medidas positivas para establecer la proteccién contra un
tratamiento discriminatorio en los sectores publico y privado™.

4 Dictamen de la Fiscalia Especial para la Defensa de la Constitucién sobre el recurso
SCO-233-2018, 23 de mayo de 2018, folios 57-58.

4 MELISH, Tara. La proteccién de los derechos econémicos, sociales y culturales en el
Sistema Interamericano de Derechos Humanos: Manual para la presentacion de casos.
Otrville H. Schell, Jr. Center for International Human Rights Yale Law School y Centro
de Derechos Econémicos y Sociales. Quito. 2003, pp. 216 y 225.

4 Comision Interamericana de Detechos Humanos. Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Ecuador. Washington. 24 abril 1997, parr. 8; Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Atala Riffo 1V's. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. 24 de febrero de 20122,
parr. 111.
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En sintesis, el derecho de igualdad y no discriminacién genera una
obligacién cuatripartita para el Estado y sus instituciones en el sentido de
(a) abstenerse de introducir en su ordenamiento juridico normas
discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios sobre diferentes
grupos o sectores de la poblacién; (b) eliminar las regulaciones de caracter
discriminatorio; (c) combatir las practicas discriminatorias; y (d) establecer
normas y adoptar las medidas necesarias para reconocer y asegurar una
efectiva igualdad de todas las personas ante la ley®.

A la luz de lo anterior se pueden resaltar dos cuestiones
fundamentales. En primer lugar, el no ser objeto de discriminacion puede
concebirse como un “metaderecho”, en tanto que designa el derecho
humano de las personas a que el Estado adopte las medidas necesarias
para lograr el disfrute de sus derechos en igualdad de condiciones que las
demas personas y la realizaciéon efectiva de todos sus derechos, tanto
civiles y politicos como econémicos, sociales y culturales, sin establecer
jerarquias entre ellos, lo cual implica el disefio y aplicaciéon de politicas
publicas que persigan tales fines*. En este sentido, la dignidad humana
también “es el objeto de un derecho especifico. Es el derecho a que se
reconozca, se considere, se proteja y no se viole la dignidad inherente a
toda persona. Es el derecho a la dignidad”*".

En segundo lugar, esta obligacién de garantizar que los derechos
humanos se ejerzan en igualdad y sin discriminacion debe ser asumida de
forma inmediata por los poderes publicos, ya que la misma no esta
subordinada a su implementacién gradual o progresiva ni a la disponi-
bilidad de recursos econdémicos, y, evidentemente, “abarca todos los
motivos de discriminacién rechazados internacionalmente”*. Por tanto, el

4 Comisién Interamericana de Detrechos Humanos. El trabajo, la educacién y los
recursos de las mujeres: La ruta hacia la igualdad en la garantia de los derechos
econémicos, sociales y culturales. OEA/Ser.L./V/I11.143. Doc. 59, Washington. 3 de
noviembre 2011, parr. 17.

46 SEN, Amartya. “The right not be hungry”. ALSTON, Philip and TOMASEVSKI,
Katrina (Eds.). The right to food. Martinus Nijhoff Publishers. Dordrecht. 1984, p. 70.

47 GROS ESPIELL, Héctor. “La dignidad humana en los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos”... gp. ¢it., pp. 197-198.

4 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Obsetvacién General N° 13
(1999). El derecho a la educacion (articulo 13 del Pacto), parr. 31.
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Estado tiene la obligacion inmediata de garantizar que un derecho sea
ejercido sin discriminacién alguna, ya que no depende de la limitacion de
los recursos y del nivel de desarrollo del pais, y, en este sentido, no se
encuentra dentro de los pardimetros del principio de progresividad®.

Consecuentemente, la prohibicion de no discriminar no admite
salvedades o ambitos de tolerancia, ya que debe reprobarse en todos los
casos en que se otorgue un trato distinto a una persona en funciéon de su
pertenencia a determinados grupos sociales, religiosos o politicos. En este
orden de ideas, un Estado que se declare respetuoso de los derechos
humanos y se muestre verdaderamente interesado en su propia
democratizacion, debe sostenerse sobre la igualdad y no discriminaciéon de
las personas, y sobre la plena incorporacién de las mismas “en la vida
publica, social y econémica, aprovechando y desarrollando sus valores
humanos, culturales y organizativos™, lo cual solo puede ser posible
garantizando la igualdad en derechos y de oportunidades.

2. El impacto de los Estandares Internacionales de
Derechos Humanos en la estructura normativa
interna en materia de orientacion sexual

Debemos partir de dos premisas fundamentales: La primera es que el
derecho internacional de los derechos humanos y sus estandares fortalecen
la protecciéon de la persona humana ofrecida por el derecho interno,
particularmente el derecho constitucional, razén por la cual este le
dispensa un tratamiento especial que se refleja en la forma en que es
incorporado y en su ubicacién en la escala jerarquica del ordenamiento
juridico interno.

4 Comité de Detrechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observacion General N° 3
(1990). La indole de las obligaciones de los Estados Partes (parrafo 1 del articulo 2 del
Pacto), parr. 1-2; Id. Observacién general N° 14 (2000). El derecho al disfrute del mas
alto nivel posible de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales), parr. 30.

50 Comision Interamericana de Derechos Humanos. La situacién de los derechos humanos de
los indigenas de las Amiéricas, 20 de octubre de 2000, Capitulo I. 2. A.
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En cuanto a la incorporaciéon del derecho internacional de los
derechos humanos en el ambito interno, la Constitucion de la Republica
seflala en su articulo 16 constitucional que “Todos los tratados
internacionales deben ser aprobados por el Congreso Nacional antes de su
ratificacion por el Poder Ejecutivo. Los tratados internacionales
celebrados por Honduras con otros Estados, una vez que entran en vigor,
forman parte del derecho interno”. Por tanto, el Estado de Honduras
asume expresamente el proceso de #ncorporacién del derecho internacional®,
el cual, en materia de derechos humanos se amalgama con el derecho
interno y produce derechos y obligaciones, y sus posibles violaciones
deben ser prevenidas, tratadas y reparadas con la eficacia debida.

Con respecto a la jerarquia, es preciso determinar el rango que tienen
los tratados internacionales de derechos humanos frente a las leyes
secundarias y frente a la Constitucion. Frente a las primeras, la
Constituciéon hondurena es categorica al declarar de manera expresa que
los tratados tienen un rango superior a las leyes secundarias, es decir, un
rango supralegal. En este sentido, el articulo 18 constitucional establece
que “en caso de conflicto entre el tratado o convencién y la Ley
prevalecera el primero”. Frente a la propia Constitucion, el articulo 17
establece que “cuando un tratado internacional afecte una disposicién
constitucional, debe ser aprobado por el mismo procedimiento que rige la
reforma de la Constitucion”.

De esta manera, la Constitucién hondurefia impone expresamente la
revisiéon en caso de que se quiera ratificar un tratado contrario a sus
disposiciones de fondo y, por tanto, es posible reformarla para permitir la
ratificacion de un tratado que prima facie es contrario a la misma, salvo los
constitucionalmente prohibidos por el articulo 19°% Por tanto, la norma

51 MEJIA RIVERA, Joaquin A. Una mirada a la justicia constitucional hondureia desde la dptica
de los derechos humanos, Editorial San Ignacio/Editorial Guaymuras, Tegucigalpa, 2012, pp.
31-34; HERNANDEZ ALCERRO, Jorge Ramon, et al., Comentarios a la Constitucion de la
Repiiblica de Honduras de 1982 (Los Tratados en la Constitucion), Editorial Universitaria,
Tegucigalpa, 1982, pp. 32-34; MEJIA R., Joaquin A., Honduras y los sistemas internacionales. ..
op. cit., pp. 151-153; ROJAS CARON, Lebn, La Constitucion honduresia. Brevemente analizada,
Litografia Lopez, Tegucigalpa, 2001, pp. 33-34.

52 “Ninguna autoridad puede celebrar o ratificar tratados u otorgar concesiones que
lesionen la integridad territorial, la soberania e independencia de la Republica. Quien lo
haga sera juzgado por el delito de traicién a la patria. La responsabilidad en este caso es
imprescriptible”.
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del tratado sustituye la disposicion constitucional, haciendo que la norma
convencional forme parte de nuestra Constitucién en sustitucion de
aquella norma que se le oponia®. En este sentido, los tratados
internacionales de derechos humanos tienen un rango al menos igual que
el de la Constitucion™, pues como lo plantea la Sala de lo Constitucional,
se integran al “ordenamiento juridico al mas alto nivel, valga decir al nivel
constitucional” y tienen el “mismo rango constitucional”>.

En consecuencia, para la Constitucion hondurefia el derecho
internacional y el derecho interno constituyen un sistema normativo
unitario, por lo que la validez del segundo depende primordialmente del
derecho internacional™. Por tanto, con el proceso de incorporacin la norma
internacional adquiere validez juridica como fuente de derecho interno y
ocupa el rango o jerarquia que acabamos de analizar. En este sentido, se
ha generado un nuevo sistema de fuentes de interpretaciéon del derecho
que ha innovado el escenario del derecho constitucional al elevar los
parametros del control de constitucionalidad a un bloque de
convencionalidad que exige que la legalidad nacional sea interpretada en
funcion del principio pro homine y la tutela de los derechos humanos”.

53 HERNANDEZ ALCERRO, Jotge Ramon, et al., Comentarios a la Constitucion. .. op. cit.,
p. 41.

5 HENDERSON, Humberto, “Los tratados internacionales de derechos humanos en el
orden interno: la importancia del principio pro homine’, en Revista IIDH, vol. 39, Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, enero-junio 2004, p. 76;
ORTIZ AHLF, Loretta, “Integracién de las normas internacionales en los ordenamientos
estatales de los pafses de Iberoamérica”, en MENDEZ SILVA, Ricardo, Derecho
internacional de los derechos humanos. Memoria del IV Congreso lberoamericano de Derecho
Constitucional, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2002, pp. 463-464;
MEJIA RIVERA, Joaquin A. Una mirada a la justicia constitucional honduresia. .. op. cit., pp.
35-44; ROJAS CARON, Lebn, La Constitucion hondureia. .. op. cit., p. 36.

55 Sala de lo Constitucional, RI-1343-2014 acumulada con el RI-0243-2015, 22 de abril de
2015, considerando 9 y 17, respectivamente.

56 VILLAGRAN KRAMER, Francisco, Derecho de los tratadss, F&G Editores, Guatemala,
1* ed. febrero de 2002, p. 205.

57 JINESTAS, Ernesto. “Control de convencionalidad ejercido por los Ttribunales y Salas
Constitucionales”. En FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coord.). E/ Contro/ Difuso de
Convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y los jueces nacionales.
Fundacién Universitaria de Derecho, Administraciéon y Politica, S.C. Santiago de
Querétaro. 2012, p. 270.
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Esta interrelaciéon entre el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho constitucional se vuelve efectiva gracias al articulo
63 constitucional que representa una clausula abierta o de no tipicidad, lo
cual permite que los derechos reconocidos y protegidos no se limite a los
expresamente incluidos en el texto de nuestra Constitucion, sino que
incorpora otros derechos humanos provenientes de otras fuentes como las
enunciadas en los articulos 15 y 16 constitucionales, es decir, el propio
derecho internacional y la jurisprudencia generada en virtud de éI**. Por
tanto, la enumeracion de derechos que realiza la Constitucion hondurefa
no es exhaustiva o supresora de otros derechos, descartando de este modo
el principio de interpretacion snclusio unius est exclusio alterius, es decir, que la
inclusién de uno supone la exclusiéon del otro™.

En palabras de la Sala de lo Constitucional, de la interpretacién del
articulo 63 constitucional

[...] se establece que el catilogo de derechos es un wumerus
apertus, lo cual conlleva al reconocimiento del ejercicio de
derechos no desarrollados por nuestra Constitucioén, sino que
abarca todo texto normativo ya sea de orden legal o
internacional suscrito por nuestro pais, que amplié derechos
humanos, rompiendo con esto con el principio de
interpretacion znclusio unins est exclusio alterins, es decir que la
inclusién de uno supone la exclusion del otro, por lo que en el
caso subjudice, esta Sala no puede limitarse a solo observar una
interpretacion restrictiva de los formalismos del Reglamento,
dado el mandado constitucional y convencional, que ha
determinado que “una Convencién o Tratado Internacional
son, de hecho y deben ser observados por los jueces como
normas de derecho fundamental, que forman parte de nuestro
bloque de constitucionalidad” de manera que aseguren una
eficaz proteccion a los derechos humanos; estando apegado los
tribunales no solo a conocer la interpretacion ultima y definitiva

58 MEJIA RIVERA, Joaquin A. y PADILLA EVELINE, Josué. “El control de
convencionalidad en Honduras. Avances y desafios. En MEJIA RIVERA, Joaquin A,
BECERRA R, José de Jesus y FLORES, Rogelio (Cootd.). E/ control de convencionalidad en

Centroamérica, México y Panama. Editorial San Ignacio/Editotial Guaymuras. Tegucigalpa.
2016, pp. 74-79.

5% CANCADO TRINDADE, Antonio A. E/ Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
el siglo XXI. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile. 2001, p. 272.
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de la Constitucién que realice ésta Sala, sino también tomando
en consideracién las interpretaciones que de ellos hagan los
Tribunales Internacionales a los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos®.

La segunda premisa es que uno de los instrumentos internacionales
que mayor impacto tiene en el ordenamiento juridico hondurefio es la
Convenciéon Americana, ratificada por el Estado el 5 de septiembre de
1977. El intérprete final de este tratado es la Corte IDH, cuya competencia
fue reconocida por Honduras el 9 de septiembre de 1981. Este
reconocimiento implic6 cederle a este tribunal internacional la facultad
para aclarar y desarrollar los estandares normativos interamericanos,
evaluar el grado de actuacion estatal de conformidad con las obligaciones
internacionales y ordenar la adopciéon de las medidas preventivas o
correctivas para asegurar el cumplimiento de las mismas.

A la luz de estas premisas, la Sala de lo Constitucional ha planteado
tres cuestiones importantes. En primer lugar, que la Constitucion de la
Republica constituye el estatus minimo de proteccioén del ser humano y su
dignidad, ya que no se agota en su texto, sino que trasciende a si misma y
se complementa con los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Honduras, y entre ellos interactian y se auxilian
mutuamente en la tutela de la dignidad humana y los derechos humanos®'.

En segundo lugar, que las normas y derechos fundamentales de
origen supranacional se incorporan a nuestro derecho interno para formar
parte del llamado “Bloque de Constitucionalidad”; que la Sala de lo
Constitucional puede declarar la invalidez de las normas que contravengan
los tratados internacionales vigentes en materia de derechos humanos; que
los demas jueces y juezas, en los asuntos de su competencia, pueden
desaplicar tales normas para efectos del caso concreto y sin hacer una
declaraciéon de invalidez de las disposiciones; y que “las autoridades del
pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales deben interpretar los
derechos humanos de la manera que mas los favorezca, sin que estén

0 Sala de lo Constitucional, AA-197-17, de fecha 14 de marzo de 2018, considerando 11.
Las notas al pie de pagina fueron omitidas de la cita textual.

61 Sala de lo Constitucional. AA-0406-2013, de fecha de fecha 28 de junio de 2013,
considerando 20.
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facultadas para declarar la invalidez de las normas o para desaplicarlas en
2962

los casos concretos™.

Y en tercer lugar, que son vinculantes no solo las sentencias de la
Corte IDH en las que el Estado de Honduras es parte en el litigio, sino
también aquellas en las que no lo es, pues en virtud de lo normado en el
articulo 2 de la Ley Sobre Justicia Constitucional y a la luz de los articulos
15, 16, 17 y 18 de la Constituciéon de la Republica, la interpretacion
convencional, por ejemplo, de las sentencias Mirna Mack vs. Guatemala
(2003), Almonacid Arellano vs. Chile (2003) y Juan Gelman vs. Uruguay
(2011), pueden ser “relacionadas y desarrolladas pertinentemente como
derecho vinculante también para el Estado de Honduras™®.

En este punto es necesario destacar que la jurisprudencia de la
Corte IDH comprende toda interpretacion de la Convencién Americana,
de sus Protocolos adicionales y de otros instrumentos de la misma
naturaleza, tanto la realizada en las sentencias pronunciadas en los casos
contenciosos, asi como en las demads resoluciones sobre medidas
provisionales, supervision de cumplimiento e interpretacion de sentencia,
y opiniones consultivas®. Si bien es cierto las opiniones consultivas no
tienen el caracter de una sentencia, estas representan “una guia ineludible”
para la aplicacién de la Convencién Americana por parte del Estado® y
contribuyen al cumplimiento de sus obligaciones internacionales “en lo
que concierne a la proteccién de los derechos humanos™®, ya que cumplen
una funcién de control de convencionalidad preventivo.

62 Ibid., considerandos 11 y 12.

63 Sala de lo Constitucional. Recurso de Inconstitucional via Accidon RI-1343-2014
acumulada con el R1-0243-2015, considerando 20.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores 1s.
Meéxico. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Voto razonado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor, parr.
31y 48-49.

% ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian. Los derechos sociales como derechos excigibles.
Trotta. Madrid. 2004, pp. 76-77.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Otros Tratados” Objeto de la Funcién
Consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, parr. 25.
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Lamentablemente, funcionarios publicos como el Fiscal para la
Defensa de la Constituciéon, René Mauricio Aceituno, por falta de
formacién o incapacidad de distinguir entre sus valores morales y los
valores seculares todavia no ha comprendido la naturaleza de estas
interpretaciones de la Corte IDH y sin mostrar ningin esfuerzo intelectual
le resta importancia a las mismas, particularmente en lo que respecta al
derecho a la igualdad de las personas LGTTBI, lo cual, las coloca en una
situacion de mayor vulnerabilidad, restringe arbitrariamente sus derechos,
profundiza y mantiene las condiciones de desigualdad y discriminacion
que padecen, y les convierte en ciudadanos y ciudadanas de segunda
clase®.

En materia de identidad de género e igualdad y no discriminacion
con respecto a parejas del mismo sexo, y en el marco de su competencia
contenciosa, ya hemos sefalado que la Corte IDH ha dictado tres
sentencias emblematicas. El 24 de febrero de 2012 el tribunal
interamericano dicté la sentencia en el caso “Atala Riffo y nifias Vs.
Chile”, cuyos hechos estan relacionados con el proceso de custodia que
fue interpuesto ante los tribunales nacionales por el padre de las hijas de la
sefiora Karen Atala Riffo, a quien se le acusé de que su orientacion sexual
y su convivencia con una pareja del mismo sexo producirfan un dafio a las
nifias. La Corte IDH concluyé que ademas del derecho a la igualdad y no
discriminacion, se habia violado el derecho a la vida privada y familiar de
la sefiora Atala y sus tres hijas porque fueron separadas sobre la base de la
orientacion sexual de la madre, consideracion que no se habria utilizado si
el proceso de guardia y custodia hubiera sido entre un padre y una madre
heterosexuales.

El 26 de febrero de 2016 el tribunal interamericano dicté la
sentencia en el caso “Duque Vs. Colombia”, en el que concluyé que el
Estado habia violado el derecho a la igualdad ante la ley y a la no
discriminacién en perjuicio de Angel Alberto Duque por no haberle
permitido acceder en condiciones de igualdad a la pension de
sobrevivencia, luego de la defuncién de su pareja, con base en el hecho de
que se trataba de una pareja del mismo sexo. En ese momento, las normas
internas colombianas no permitian el pago de pensiones a parejas del
mismo sexo, diferencia de trato discriminatoria que no es compatible con
la obligacion internacional del Estado de respetar y garantizar los derechos

67 Dictamen de la Fiscalia Especial pata la Defensa de la Constitucién sobre el recurso
SCO-233-2018, folios 57-58.
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humanos a todas las personas bajo su jurisdiccion, sin discriminacién de
ningun tipo.

El 31 de agosto de 2016 la Corte IDH dict6 la sentencia en el caso
“Flor Freire Vs. Ecuador”, cuyos hechos se refieren al proceso
disciplinario militar en contra del senor Homero Flor Freire, que resultd
en su separacion de la Fuerza Terrestre ecuatoriana bajo el argumento de
haber cometido actos sexuales homosexuales dentro de las instalaciones
militares. El tribunal interamericano concluyé que la separacion del sefor
Flor Freire de las Fuerzas Armadas por estos motivos constituyé un acto
discriminatorio en la medida en que se bas6 en la aplicacion de normas
internas que sancionaban de forma mas gravosa los “actos de
homosexualismo”, en comparaciéon con los actos sexuales heterosexuales.

En los tres casos, la Corte IDH establecié que la orientacion sexual
y la identidad de género son categorias protegidas por la Convencion
Americana bajo el término “otra condicién social” establecido en el
articulo 1.1 de dicho instrumento y, por tanto, estd proscrita cualquier
norma, acto o practica discriminatoria basada en la orientacién sexual de la
persona. En consecuencia, ninguna norma, decision o practica de derecho
interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares, pueden
disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una persona sobre
la base de su orientacion sexual.

Finalmente, en el marco de su competencia consultiva, el 24 de
noviembre de 2017 el tribunal interamericano dicté la Opinién Consultiva
OC-24/17 en relacion con la identidad de género e igualdad y no
discriminacion a parejas del mismo sexo, en la cual reiterd y desarroll6 los
estandares que los Estados deben incorporar en su derecho interno en lo
que respecta a los derechos de las personas LGTTBI, particularmente el
derecho a la protecciéon de los vinculos de las personas del mismo sexo a
través de figuras ya existentes como el matrimonio; el derecho a la
identidad de género basado en la autopercepcién e identificacion, y sin que
sea sometido a consideracion de terceros, incluyendo el propio Estado, ya
que esta estrechamente relacionado con el principio de autonomia
personal; y el derecho a que el Estado establezca un procedimiento rapido
y gratuito para el cambio de nombre en registros oficiales.
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En el contexto de todo lo anterior, en el siguiente apartado
analizaremos las normas juridicas internas —constitucionales y secundarias-
que vulneran el derecho a la igualdad y a la no discriminacién en relacion
con las personas LGTTBI a la luz de los estandares desarrollados por la
Corte IDH en las tres sentencias descritas y en la Opinion Consultiva OC-
24/17 con respecto a la identidad de género e igualdad y no
discriminacién a parejas del mismo sexo.

3. Las obligaciones del Estado de Honduras a la
luz de la jurisprudencia de la Corte IDH en
materia de identidad de género y orientacion
sexual

La  importancia  del  reconocimiento  del  “Bloque  de
Constitucionalidad” radica en que clarifica la estructura de nuestro sistema
normativo al clasificar las normas juridicas en dos grupos: las que se
integran en dicho bloque vy las restantes®. Las pertenecientes al “Bloque de
Constitucionalidad” dan las pautas de validez de las normas que no
forman parte de ¢l y se constituyen en limites y gufa de toda la actuacion
juridica que quiera ser considerada valida. Por tanto, toda ley, decreto,
reglamento o resolucion judicial o administrativa no puede ser contraria a
los derechos reconocidos en dicho “Bloque de Constitucionalidad””, entre
los que se incluye el derecho a la igualdad y no discriminacién.

A la luz de lo anterior, existen varias normas internas que son
incompatibles con la Convencién Americana, que en palabras de la Sala de
lo Constitucional forma parte de la Constitucién bajo la concepciéon del
“Bloque de Constitucionalidad”™. En el caso de normas secundarias dicha
incompatibilidad se resuelve con su declaracién de invalidez en el marco

8 GOMEZ FERNANDEZ, ltziar. Redefinir el biogue de la constitucionalidad 25 asios después.
Estudios de Deusto. Bilbao. 2000, p. 69.

© ASIS ROIG, Rafael de. “Democracia, constitucion y derechos”. En AA. VV. La
democracia a debate. Dykinson. Madrid. 2002, p. 188.

70 Sala de lo Constitucional. 0442- y 0755-2013 de fecha 10 de febrero de 2015,
considerandos 8 y 11.
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de la supremacia convencional reconocida en el articulo 18 constitucional
que establece que en caso de conflicto entre un tratado y la ley, prevalecera
el primero.

Y en el caso de normas constitucionales la incompatibilidad se
resuelve con la aplicacion del principio pro homine, en virtud del cual, todas
las autoridades, especialmente las juezas y los jueces, “estan obligados a
aplicar la norma nacional o internacional mas beneficiosa para la persona,
sin que ello implique de algun modo reconocer mayor jerarquia normativa
a los tratados respecto a la Constitucién””". En consecuencia, la norma que
tiene primacia es aquella mas favorable a la proteccion de las personas,
pues “lo que importa en ultimo término es el grado de eficacia de la
proteccion, y por consiguiente ha de imponerse la norma que en el caso
concreto mejor proteja, sea ella de derecho internacional o de derecho

3.1. La prohibicién del matrimonio entre personas
del mismo sexo

El 28 de octubre de 2004 el Congreso Nacional reformé la
Constituciéon de la Republica mediante el Decreto N° 176-2004 para
agregar al articulo 112 constitucional la prohibicién del matrimonio y la
unién de hecho entre personas del mismo sexo. Previo a esta reforma, la
Constitucién solo reconocia el matrimonio y la unién de hecho “entre un
hombre y una mujer”, lo cual es desarrollado por el articulo 45 del Cédigo
de Familia que no permite el reconocimiento de uniones de hecho
legalizadas por parejas del mismo sexo.

La expresion “entre un hombre y una mujer” es inconstitucional y
contraria a la Convencién Americana de acuerdo con los estandares
establecidos por la Corte IDH en su Opinién Consultiva OC-24/17, que
indican las pautas que debe seguir el Estado para respetar y garantizar los
derechos humanos en materia de identidad de género e igualdad y no
discriminacion a parejas del mismo sexo. De esta manera, el tribunal
interamericano seflala que establecer un trato diferente entre las parejas
heterosexuales y aquellas del mismo sexo en la forma en que puedan

"1 Tbid., considerando 9.

2. CANCADO TRINDADE, Antonio A. El Derecho Internacional de los Derechos
Humanos... op. cit. pp. 308-311.
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fundar una familia —sea por una unién de hecho o un matrimonio civil—
no logra superar un test estricto de igualdad, pues no existe una finalidad
que sea juridicamente aceptable para que esta distincion sea considerada
necesatia o proporcional .

En este orden de ideas, la Convencién Americana no contiene una
definicién taxativa o cerrada de qué debe entenderse por “familia” ni
mucho menos protege sélo un modelo en particular de la misma. Una
familia también puede estar conformada por personas con diversas
identidades de género y/u otientacion sexual, y, en consecuencia, todas las
modalidades de familia requieren de la protecciéon de la sociedad y del
Estado™. Asi las cosas,

[...] no hay motivos para desconocer el vinculo familiar que
parejas del mismo sexo pueden establecer por medio de
relaciones afectivas con animo de permanencia, que buscan
emprender un proyecto de vida conjunto, tipicamente
caracterizado por cooperaciéon y apoyo mutuo. A juicio de este
Tribunal, no es su rol distinguir la valia que tiene un vinculo
familiar respecto de otro. No obstante, esta Corte estima que si
es obligacién de los Estados reconocer estos vinculos familiares
y protegerlos de acuerdo a la Convencion. El Tribunal estima
importante destacar que con ello, no se esta demeritando otras
modalidades de familia, ni tampoco se esta desconociendo la
importancia de esta institucion como elemento fundamental de
la sociedad; por el contrario, la Corte le esta reconociendo igual
dignidad al vinculo afectivo de una pareja conformada por dos
personas que son parte de una minorfa histéricamente oprimida
y discriminada”.

Negar el derecho de acceder a la institucién del matrimonio bajo el
argumento de que su finalidad es la procreacién y que ese tipo uniones no

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Identidad de género, e ignaldad y no
discriminacion a aparejas del mismo sexo. Opinidén Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre
de 2017, parr. 220-221.

" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo V's. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. 24 de febrero de 2012, parr. 142 y 172.

> Corte Interamericana de Derechos Humanos. Identidad de género, e igualdad y no
discriminacion... op. cit., parr. 191-192.
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cumplirfan con tal fin, es una afirmacién incompatible con el derecho a la
proteccion de la familia, en la cual la procreaciéon no es una caracteristica
que defina las relaciones conyugales, puesto que afirmar lo contrario serfa
degradante para las parejas —casadas o no— que por cualquier motivo
carecen de capacidad de engendrar o de interés en procrear. Por otro lado,
para la Corte IDH “crear una instituciéon que produzca los mismos efectos
y habilite los mismos derechos que el matrimonio, pero que no lleve ese
nombre carece de cualquier sentido, salvo el de sefalar socialmente a las
parejas del mismo sexo con una denominacion que indique una diferencia

sino estigmatizante, o por lo menos como sefial de subestimacion””.

En palabras textuales del tribunal interamericano:

De esta forma, existirfa una unién juridica “normal” para las
personas heterosexuales y una unién juridica “especial” para las
personas de la comunidad LGTTBI, por no decir “anormal”,
con idénticos efectos que el matrimonio. En este sentido, no es
admisible la existencia de dos tipos de uniones para consolidar y
reconocer juridicamente la convivencia heterosexual vy
homosexual, ya que se configurarfa una distincién fundada en la
orientacion  sexual de las  personas, que resultaria
discriminatoria, y, por tanto, incompatible con la Constitucién
de la Republica y la Convencién Americana’”.

Las disposiciones sobre el derecho a la vida privada, a la protecciéon de
la familia y a la no discriminaciéon establecidas en la Convencion
Americana, as{ como la jurisprudencia referida anteriormente, establecen
claramente que aun cuando se reconoce que “el derecho del hombre y la
mujer a contraer matrimonio” esta sujeto a los requisitos dispuestos por
las leyes internas, el alcance de su restriccion se ve limitado por el derecho
a la igualdad y a la no discriminaciéon. Por consiguiente, al no ser
debidamente justificado de acuerdo a los criterios de proporcionalidad,
necesidad e idoneidad, la reforma constitucional al articulo 112 de la
Constituciéon hondurefia y demas leyes secundarias que restringen el
ejercicio del derecho al matrimonio a las parejas del mismo sexo, entran en
claro conflicto con la Convencién Americana.

76 Thid., prr. 221 y 224,

77 Ibid., part. 224,
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3.2. Derecho al nombre y derecho a la
identidad de género

El articulo 38 del Reglamento de la Ley del Registro Nacional de las
Personas establece una serie de prohibiciones que obligan a las personas
trans a mantener un nombre legal distinto al que realmente les identifica
en su entorno familiar, social y profesional. Esta situaciéon restringe su
derecho a que se reconozca su personalidad juridica, que incluye los
derechos a un nombre, a la identidad y a la propia imagen, los cuales son
elementos inherentes al ser humano tanto en sus relaciones con el Estado
como con la sociedad.

La Corte IDH ha establecido que el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica comprende la capacidad de ejercer la titularidad de
derechos y deberes, por lo que la violacién a dicho derecho no solo
supone el desconocimiento absoluto de la posibilidad de ser titular y gozar
de esos derechos y deberes, sino que también sitia a la persona en una
posicion vulnerable en relacién con el Estado y con respecto a terceras
personas. El contenido normativo de este derecho incluye el derecho a un
nombre y el derecho a la identidad, este ultimo concebido como el
conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacién de
la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos
correlativos™.

De esta manera, existe una vinculacién entre tales derechos y el
derecho a la proteccion de la honra y de la dignidad, que implica que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en la vida privada, y
en la de su familia. En este sentido, la Corte IDH ha subrayado que el
concepto de vida privada es un término amplio, no susceptible de
definiciones exhaustivas, pero que comprende, entre otros ambitos
protegidos, la vida sexual y el derecho a establecer y desarrollar relaciones
con otros seres humanos. Las restricciones a la sexualidad pueden vulnerar
valores y aspectos esenciales de la vida privada, puesto que una

78 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco V's. México. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009, parr. 155-156.
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intromision en la vida sexual anula la libertad de decidir sobre las personas
con quienes se pretende establecer relaciones sexuales”.

De conformidad con el principio del libre desarrollo de la personalidad,
cada persona es libre y auténoma de seguir un modelo de vida de acuerdo
con sus valores, creencias, convicciones e intereses. En este sentido,

[...] las personas pueden experimentar la necesidad de que se
las reconozca como entes diferenciados y diferenciables de los
demas. Para alcanzar ese fin, es ineludible que el Estado y la
sociedad, respeten y garanticen la individualidad de cada una de
ellas, asi como el derecho a ser tratado de conformidad con los
aspectos esenciales de su personalidad, sin otras limitaciones
que las que imponen los derechos de las demas personas. Es
por ello que el afianzamiento de la individualidad de la persona
ante el Estado y ante la sociedad, se traduce por su facultad
legitima de establecer la exteriorizaciéon de su modo de ser, de
acuerdo con sus mas intimas convicciones. Del mismo modo,
uno de los componentes esenciales de todo plan de vida y de la
individualizacién de las personas es precisamente la identidad
de género y sexual®.

Para la Corte IDH, el derecho de una persona a definir de manera
autonoma su propia identidad sexual y de género se hace efectivo
asegurando que tales definiciones concuerden con los datos de
identificaciéon determinados en los distintos registros, asi como en los
documentos de identidad. Esto implica que el Estado tiene la obligacion
de garantizar el “derecho de cada persona a que los atributos de la
personalidad anotados en esos registros y otros documentos de
identificacién coincidan con las definiciones identitarias que tienen de ellas
mismas y, en caso de que no exista tal correspondencia, debe existir la
posibilidad de modificarlas™".

7 Cotte Interameticana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantsi y otra 1's. Meéxico.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, part.
119.

80 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Identidad de género, e igualdad y no
discriminacion... op. cit., parr. 88 y 91.

81 Ibid., parr. 105.
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Ya que el nombre es un atributo de la personalidad y constituye
una expresion de la individualidad, su falta de garantia coloca a la persona
en una situaciéon de vulnerabilidad en tanto que no puede ser reconocida
por la sociedad ni registrada ante el Estado™. Por ello es que las personas
deben tener la posibilidad de elegir libremente y de cambiar su nombre
conforme a la identidad auto-percibida, pues lo contrario “implica que la
persona pierde total o parcialmente la titularidad de esos derechos y que si
bien existe y puede hallarse en un determinado contexto social dentro del
Estado, su existencia misma no es juridicamente reconocida de acuerdo a
un componente esencial de su identidad”. En el caso de las personas
transgénero, los datos en los documentos de identidad deben
corresponder a la identidad sexual y de género asumida por ellas®™.

A la luz de todo lo anterior el Estado hondurefio tiene la
obligaciéon de adoptar las medidas necesarias “para respetar plenamente y
reconocer legalmente el derecho de cada persona a la identidad de género
que ella defina para si’, asi como para que “existan procedimientos
mediante los cuales todos los documentos de identidad emitidos por el
Estado que indican el género o el sexo de una persona —incluyendo
certificados de nacimiento, pasaportes, registros electorales y otros
documentos— reflejen la identidad de género profunda que la persona

define por y para si”*.

En consecuencia, la normativa nacional vigente que imposibilita el
cambio de nombre y de género contraviene los estandares internacionales
de derechos humanos en relacién con el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica y todos los derechos vinculados con él. En este
sentido, es obligacién del Estado hondurefio reglamentar de tal forma que
se garantice el derecho al nombre sin discriminacion por razones de sexo,
género u orientacion sexual, incluyendo la posibilidad de registrar la
identidad de género que cada persona defina para si. Esto requiere una

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de las Niias Yean y Bosico 1s.
Repriblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005,
parr. 182.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Identidad de género, e ignaldad y no
discriminacion. .. op. cit., parr. 111-112. La cita textual corresponde al parrafo 111.

8 Principios de Yogyakarta sobre la aplicacién del derecho internacional de los derechos
humanos en relacién con la otientacion sexual y la identidad de género, n° 3.
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respuesta legislativa adecuada para que la asignacion registral del sexo y del
nombre puedan ser modificados con la finalidad de garantizar el libre
desarrollo de la personalidad y de la dignidad de las personas cuya
identidad de género no esta acorde con el sexo con el que inicialmente
fueron inscritas.

4. El uso del litigio estratégico para la
proteccion de los derechos vinculados con la
orientacion sexual y la identidad de género

En un Estado de Derecho, el principio de seguridad juridica
representa la certeza del conocimiento de todo lo previsto en el
ordenamiento juridico como prohibido, mandado y permitido por los
poderes publicos; significa “a) cognoscibilidad de las normas juridicas y b)
previsibilidad de las consecuencias de cada conducta y, en concreto, de la
actuacion de los poderes publicos que han de aplicar esas normas™. Por
tal razén, este principio constituye un instrumento normativo
fundamental, ya que su observancia garantiza, por un lado, la estabilidad
del sistema y, por el otro, la confianza ciudadana de que las instituciones
democraticas cumpliran con la realizacién de los valores superiores del
ordenamiento constitucional.

En este sentido, el principio de seguridad juridica tiene mucho que
decir frente al mandato constitucional de que el Estado garantice sin
discriminacion alguna la dignidad de las personas como su fin supremo,
dado que su ausencia reduce la confianza de la ciudadania en las
instituciones judiciales, legislativas, ejecutivas o administrativas, en quienes
prima facie se confia que promoveran, respetaran y garantizaran plenamente
los derechos y libertades fundamentales reconocidos en las normas
constitucionales e internacionales; genera inestabilidad respecto del
ejercicio de tales derechos; y crea ciudadanos y ciudadanas de segunda

8 LAUROBA LACASA, Marfa Elena. “El principio de seguridad juridica y la
discontinuidad del derecho”. En Louisiana Law Review. Vol. 63. N° 4. 2003, p. 1248.
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clase a quienes se les aplica estandares legales o practicas estatales
discriminatorias™.

No se puede obviar que en materia de protecciéon de derechos
vinculados a la orientacién sexual nos enfrentamos a un conservadurismo
que no solamente permea las relaciones sociales, sino también el derecho,
razon por la cual no es de extrafiar que su ensefianza ha estado dirigida a
formar operadores y operadoras juridicas que, “en el mejor de los casos,
conocen bien la ley y su aplicacion; sin embargo, no se estimula el analisis
critico y reflexivo del sistema legal”, de ahi que es dificil imaginar que
quienes litigan “piensen, mas que en el derecho positivo, en cémo
modificarlo cuando es considerado injusto o ineficaz y en cémo
interpretarlo segin una perspectiva de los derechos humanos™?'.

A la luz de lo anterior, la importancia del litigio estratégico permite
aprender a identificar, discutir, socializar y estructurar problematicas
sociales y promover casos concretos para alcanzar soluciones integrales a
las mismas, con el fin de lograr cambios sustanciales en la realidad
mediante la intervenciéon en cuatro esferas de accion: (a) en sede judicial,
para lograr pronunciamientos de los jueces y juezas en un determinado
sentido; (b) en el ambito del ejecutivo, para impulsar planes, proyectos y
politicas publicas que ayuden a la soluciéon del caso y a la problematica que
lo genera; (c) en sede legislativa, para promover la adecuacién del
ordenamiento juridico interno a los estandares internacionales de derechos
humanos; y (d) en el ambito de la sociedad civil, para empoderarla y hacer
de ella un actor social critico relevante®.

En este orden de ideas, el efecto del litigio estratégico rebasa los
intereses personales de las partes y se extiende a la busqueda de cambios
estructurales, ya sea mediante reformas legales o a través de modificacion

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Identidad de género, e igualdad y no
discriminacion... op. cit., parr. 118-119.

7 GUTIERREZ CONTRERAS, Juan Carlos, RINCON COVELLI, Tatiana y CANTU
MARTINEZ, Silvano. Litigio estratégico en derechos humanos. Modelo para armar. Comisién
Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, A.C. México. 2011, p. 22.

8 CORREA MONTOYA, Lucas. “Litigio de alto impacto: Estrategias alternativas patra

enseflar y ejercer el Derecho”. En Opinidn Juridica. Vol. 7. N° 14. Universidad de Medellin.
Medellin. 2008, p. 151.

41



de practicas®. Ello no significa que este tipo de litigio no persiga un
equilibrio entre las aspiraciones de transformacion legal y social, y la
proteccion de los derechos de las victimas implicadas en el caso, ya que
mediante una decision, resolucion o sentencia positiva busca avanzar en la
proteccion de los intereses de la victima y al mismo tiempo generar
reformas legales adecuadas que beneficien en el futuro a personas en
igualdad de situaciones™, e identificar medidas que prevengan la repeticién
de los hechos que provocaron el caso.

Con el litigio estratégico se busca demandar de los jueces y juezas que
(a) piensen y analicen el derecho en el marco del principio zra novit curiae
(deber de aplicar el derecho vigente), que les obliga a incluir y aplicar el
derecho internacional de los derechos humanos y la jurisprudencia
emanada de ¢él, y (b) doten de contenido democritico y efectivo a los
derechos humanos que dirimen’. Por ello es que uno de los aspectos
fundamentales de este tipo de litigio es promover la incorporaciéon al
ordenamiento juridico interno de los estandares internacionales en
derechos humanos y de la jurisprudencia e interpretaciones de los 6rganos
supranacionales de proteccion de derechos humanos, tal y como hemos
analizado en los apartados anteriores en lo que respecta a la orientaciéon
sexual e identidad de género.

Con esta légica, la interacciéon del derecho interno con el derecho
internacional de los derechos humanos no solo debe impactar en la forma
en que se ensefa el derecho interno, sino también en la forma en que los
abogados y abogadas litigan sus casos, y los jueces y juezas los analizan y
resuelven. Como ya hemos visto, la normativa y jurisprudencia
internacional brindan una serie de estandares en el ambito de los derechos
vinculados a la orientaciéon sexual e identidad de género que pueden
constituirse en herramientas importantes para el éxito del litigio
estratégico. Sin embargo, en muchas ocasiones los jueces y juezas ignoran
el corpus juridico y la jurisprudencia internacional que podrian aplicar en un

8 VILLAREAL, Martha. “El litigio estratégico como herramienta del Derecho de Interés
Pablico”. En AA. VV. E/ litigio estratégico en México: la ampliacion de los derechos humanos a nivel
practico. OACNUDH. México, 2007, p. 19.

% GUTIERREZ CONTRERAS, Juan Carlos, RINCON COVELLI, Tatiana y CANTU
MARTINEZ, Silvano. Litigio estratégico en derechos humanos. .. op. cit., p. 15.

9% VILLAREAL, Martha. “El litigio estratégico como herramienta del Derecho de Interés
Publico”... p. cit., p. 19.

42



caso concreto, y esta falta de conocimiento puede ser decisiva en el éxito o
fracaso del litigio, pues la efectividad de un recurso dependera en gran
medida no solo de la existencia de jueces y juezas independientes e
imparciales, sino también competentes en el sentido de su capacidad y
conocimiento.

Bajo estos parametros se puede sostener que los jueces y juezas no
podrian cumplir con el requisito de competencia si no conocen ni
dominan la materia juridica sobre la cual deben tomar una decision;
evidentemente, en materia de derechos humanos es una exigencia
trascendental que estos funcionarios y funcionarias judiciales estén al tanto
del corpus juris internacional y dominen la jurisprudencia e interpretaciones
de la Corte IDH, de la CIDH y de los comités de tratados de las Naciones
Unidas para que en cierta medida eviten asumir posiciones tan retrogradas
como la del Fiscal para la Defensa de la Constituciéon, René Mauricio
Aceituno, plasmada en el dictamen del Ministerio Publico en contra de
declarar inconstitucional la prohibicién del matrimonio entre personas del
mismo sexo.

Por tal razon, las Facultades de Derecho, el Centro de Capacitacion
del Colegio de Abogados, la Escuela Judicial “Francisco Salomén Jiménez
Castro” y la Escuela de Formacion de Servidores del Ministerio Publico
“Orlan  Arturo Chavez” tienen la responsabilidad de fortalecer la
competencia académica de los futuros y actuales profesionales del
derecho, y de quienes imparten justicia. Las organizaciones de sociedad
civil, por su parte, tienen el deber de fortalecer sus competencias al
respecto para invocar ante los tribunales nacionales todas estas normas y
jurisprudencia internacionales, y obligarles a estudiar y utilizar sus
estandares para lograr decisiones compatibles con una legalidad
favorecedora de una protecciéon mas amplia de la dignidad humana. Solo
asi es posible que el litigio estratégico se convierta en un mecanismo para
llamar la atencién hacia las violaciones a derechos humanos y resaltar las
obligaciones estatales que puedan estar siendo incumplidas®™.

92 GUTTERREZ CONTRERAS, Juan Carlos, RINCON COVELLI, Tatiana y CANTU
MARTINEZ, Silvano. Lifigio estratégico en derechos humanos. .. op. cit., p. 15.
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5. Experiencia de la Red Lésbica

CATTRACHAS en el litigio estratégico por la
lucha del matrimonio igualitario y cambio de
nombre por identidad de género

CAso

PRETENSION | DERECHOS VULNERADOS

G.M.C.

Cambio de | 1. Derechos de toda persona al

(Nombre | nombre legal: | reconocimiento a la dignidad y a su vida
Asumido | “M.G.C.” por | privada, tutelados por la CADH, en su

en su nombre articulo 11.

Identidad | asumido

de “G.M.C.”. 2. Derecho individual de hacer lo que no
Género perjudique a otro ante la prohibicion
de reglamentaria del RNP de hacer un cambio de
Persona nombre por motivos personales (como su
trans) / identidad de género trans); obstaculos en ley
M.G.C. establecidos en las disposiciones del articulo
(Nombre 38 del Reglamento del Registro Nacional de
Legal) Vs las Personas.

Elegistro 3. Derecho a la no discriminaciéon por
Nacional motivos de identidad de género, reconocido
de la en el articulo 60 de la Constituciéon de la
Personas. Republica, parrafo 3 y el articulo 321

reformado del Cédigo Penal referente a la
discriminacion en los actos ciudadanos civiles,
administrativos, bancarios, migratorios, etc.,
condicionados por un nombre legal de
identidad femenina que no corresponde a su
personalizacién de hombre transgénero.
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5.1. Recurso de Inconstitucionalidad contra el
Reglamento de la Ley del Registro
Nacional de las Personas

En fecha 19 de agosto del 2013 se solicité por parte de la accionante
del recurso de inconstitucionalidad, informacion Ad Perpetuam con el
proposito de acreditar que G.M.C. (como asi lo representa su nombre
asumido) y M.G.C. (nombre legal) son la misma persona y que ha sido
conocida de esta manera en los ambitos personal, social, profesional y
laboral. El 21 de agosto del 2013, la notaria ante la que se procedi6 a
solicitar la informacion Ad Perpetuam remitié el expediente notarial a la
Fiscalia del Ministerio Publico con el propdsito de que emitiera opinién
sobre la procedencia del mismo. El 2 de septiembre la fiscalia emitié un
dictamen estableciendo como procedente que se perpetuase que M.G.C. y
G.M.C. eran la misma persona.

El 3 de marzo de 2014, CATTRACHAS, en representaciéon de
G.M.C,, interpuso un recurso de inconstitucionalidad por la via de accion
en forma parcial y por razén de contenido contra las normas
reglamentarias de la ley del Registro Nacional de las Personas contenidas
en el articulo 30, numerales 4 y 24 de su reglamento, el cual establece:

Articulo 30.- Queda prohibido a los Oficiales Civiles, lo siguiente:
[...] 4. Realizar cambios de nombres en la inscripcion original de
nacimiento, salvo que corresponda a rectificaciones o adicione de
letras, nombres y sexo cuando resultare evidente de la informacion
registral o cuando derive de un error imputable al registro civil y asi lo
demostrare con los documentos de mérito.

24. Rectificar o adicionar en una inscripciéon de nacimiento nombre,
nombres u otro orden en los apellidos, invocando que el inscrito los
ha utilizado asi toda su vida.

El recurso archivado bajo el numero de expediente SCO-0187-2014,
se motivaba en la vulneracién que produce lo preceptuado en la citada
norma reglamentaria y la contravenciéon de derechos fundamentales
consagrados en los articulos constitucionales 59, 60, 64 y 70, referentes a
la obligacion del Estado de tener como fin supremo la persona humana, al
derecho a la igualdad ante la ley, al principio de no discriminacion, a la no
aplicacién de leyes y disposiciones gubernamentales o de cualquier otro
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orden que regulen el ejercicio de las declaraciones, derechos y garantias
establecidas en la Constitucion, si las disminuyen, restringen o tergiversan,
y al derecho de toda persona a hacer lo que no perjudique a otro.

A su vez, el recurso invocd el deber de cumplimiento de las
obligaciones internacionales contraidas por el Estado a la luz de los
principios de pacta sunt servanda, bona fide y pro homine, en relacion con la
proteccion de los derechos humanos, particularmente los derechos civiles
y politicos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, los cuales derivan de la existencia de atributos inviolables de la
persona humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el
ejercicio del poder publico. En consecuencia, estas esferas individuales,
incluidos los derechos a la propia imagen y el desarrollo de la personalidad
ejercidos a través del cambio de nombre en base a la identidad de género,
no pueden ser vulneradas por el Estado o solo pueden ser penetradas
limitadamente, ya que para su proteccién es necesaria la restriccion al
ejercicio del poder estatal”.

A través de esta accion constitucional, se exigi6 a la Corte Suprema de
Justicia examinar la rigidez de la norma reglamentaria de la ley del Registro
Nacional de las personas y que se adoptara la interpretacién mas favorable
para garantizar los derechos humanos al nombre y e identidad.
CATTRACHAS solicité que se declarara la inconstitucionalidad parcial y,
consecuentemente, la inaplicabilidad y derogacion de los articulos lesivos,
de modo que se permitiera a toda persona solicitante realizar cambio de
nombres en la inscripciéon original de nacimientos, rectificaciones o
adiciones, por haberlos utilizado durante toda su vida. El recurso de
inconstitucionalidad fue admitido en fecha 11 de marzo del afio 2014.

El 31 de marzo del mismo afio, la Fiscalia Especial para la Defensa de
la Constitucién emitié el dictamen respectivo, en el cual solicité al maximo
tribunal de justicia constitucional declarar sin lugar el recurso planteado.
La fiscalia sostuvo que el articulo recurrido debia ser considerado una
norma de aplicacién general y no a un grupo de personas en especial, ya
que la aplicacién de esta norma al caso particular de G.M.C. no pretendia
hacer efectivo un derecho fundamental que no afecta a una totalidad, en
tanto no transgrede ni violenta derechos generales.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, La expresiin "leyes” en el articulo 30 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo
de 1986.
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Para la Fiscalia los articulos del reglamento recurrido no contradecian
derechos fundamentales y la potestad de limitar estos derechos por parte
del Estado era legitima, pues se buscaba a través de ello, salvaguardar los
derechos y la seguridad de todos, el bienestar general y, ademis, el
desenvolvimiento democratico. Sobre el derecho humano al nombrte, la
fiscalia consideré que el Estado de ninguna manera lo vulneraba, sino mas
bien lo tutelaba al permitir a los padres u otras personas autorizadas por
ellos o, en su ausencia, el Juzgado de la Nifiez y Adolescencia, elegir
libremente el nombre de los nifios y nifias inscritos en el Registro Nacional
de las Personas.

Asimismo, la fiscalia fue de la consideraciéon que es correcto que la
norma reglamentaria obligue a las personas trans a mantener un nombre
legal que no corresponde al nombre con que se le reconoce en su entorno
familiar, social, académico o profesional, ya que “el Estado no puede
permitir que las personas de manera antojadiza y poniendo en precario la
seguridad juridica, ya que al permitir cambios radicales de nombre estas
situaciones se podrian prestar para realizar fraudes de cualquier
naturaleza”; por lo cual “al realizar esa ponderacion entre los bienes
juridicos en conflicto, debe decidir siempre en atencién al interés general y
no al interés particular”.

Es preciso también destacar que nunca se hizo referencia en el
dictamen del Ministerio Publico a las normas de derecho internacional
citadas por CATTRACHAS en el recurso de inconstitucionalidad, vy,
ademads, en varias ocasiones la Fiscalia se refirio al recurso como un
“escrito de amparo”, tergiversando por completo la naturaleza juridica de
la acciéon efectuada y evidenciando flagrantemente el poco
profesionalismo, el descuido y la notoria falta de profundidad en el analisis
concreto realizado por dicha instituciéon al momento de proferir el
dictamen.

El 29 de mayo de 2014 CATTRACHAS present6 un escrito como una
accion de impulso procesal ante el retardo de respuesta judicial por parte
de la Sala Constitucional y se fundamento en el articulo 81 de la Ley sobre
Justicia Constitucional que establece que “una vez recibido el dictamen del
Ministerio Publico, o de vencido el plazo para hacerlo, se dictara sentencia
dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes”. El 30 de mayo del 2014
la Sala de lo Constitucional respondié alegando que el retraso se
sustentaba en las reglas especiales de la justicia constitucional, puesto que
la tramitacion y resolucion de habeas corpus serfan prioritarios respecto de
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cualquier asunto que conociere el 6rgano judicial, y que, en su defecto,
corresponderia la prioridad a los recursos de amparo y a la accién de
inconstitucionalidad, disponiéndose a dictar la sentencia respectiva
oportunamente.

En fecha 20 de febrero del 2015 se solicitd al Comisionado Nacional
de Derechos Humanos (CONADEH) a fin de que informara sobre su
dificultad para extender un oficio de pronta respuesta dirigido a la Sala de
lo Constitucional o, en su defecto, extender un informe de las diligencias
realizadas por el CONADEH con el fin de hacer cesar la notoria dilacion
judicial observada en la resolucién del recurso de inconstitucionalidad. El
17 de marzo, CATTRACHAS recibi6 comunicaciones via email por parte
del Delegado Regional del CONADEH, en las cuales manifesté su
intencion de revisar el expediente que contiene la queja ante dicha
institucién y, en caso de que lo estimare necesario, valorar el libramiento
del oficio solicitado, lo cual nunca se realizé.

Fue hasta el 24 de marzo del 2015, casi un afio después de su
presentacion, que la Sala de lo Constitucionalidad dicté sentencia
declarando por unanimidad no ha lugar el recurso de inconstitucionalidad
por via de accion interpuesto por CATTRACHAS contra el Reglamento
del Registro Nacional de las Personas, por obligar a G.M.C,, y a las
personas transgénero en similar situacién, a mantener un nombre legal que
no corresponde al nombre asumido con el que se le conoce en su entorno
familiar, social, académico y profesional.

La Sala Constitucional, consideré que los reglamentos son actos de
caracter general por excelencia de la administraciéon publica, los cuales
estan sujetos al Derecho Administrativo, y, en consecuencia, la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo era la via competente e

idénea para determinar la legalidad o ilegalidad de este tipo de actos.

Por lo tanto la Sala de lo Constitucional determiné que no era
procedente la solicitud y fall6 declarando no ha lugar, el recurso de
inconstitucionalidad promovido contra los numerales 4 y 24 del articulo
30 del Reglamento de la Ley del Registro Nacional de las Personas.
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5.2. Agotamiento de la via judicial contenciosa
administrativa contra el reglamento del
Registro Nacional de las Personas

En fecha 4 de mayo del 2015 y en atencién al fallo emitido por la Sala
de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, CATTRACHAS, en
representacion  de G.M.C., interpuso una demanda contenciosa
administrativa para que se declarase el articulo 30, numerales 4 y 24 del
reglamento de la Ley del Registro Nacional de las Personas, contrario a las
normas constitucionales e internacionales en materia de derechos
humanos; en este sentido, se solicité la anulacion de dicho articulo por
colocar en una situacion de vulnerabilidad a las personas transgénero al
prohibirles ajustar el registro de su identificacién legal con el nombre que
realmente les individualiza e identifica dentro de su realidad social y, con
ello, creando diferencias de tratamiento y oportunidades que vulneran los
principios de igualdad ante la ley y de no discriminacion, y obstaculizan el
derecho que toda persona tiene al reconocimiento pleno de su
personalidad juridica.

El 12 de mayo de 2015, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
de Tegucigalpa resolvié que la causa era inadmisible, ya que el plazo para
la presentaciéon de la demanda habia prescrito y, en virtud de la Ley de
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, le otorgé a la parte
demandante el término de diez dias habiles para alegar lo que en derecho
estimara conveniente.

El 15 de junio CATTRACHAS presentd un escrito de subsanacién
alegando que, si bien habria expirado el plazo de 30 dias habiles™ desde su

% Articulo 48 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. “La
demanda debera presentarse dentro de un plazo de treinta dias habiles, atendiendo las
reglas siguientes: a) Si la accion se pretendiere contra una resolucion expresa y ésta fuere
de aquellas que deba notificarse personalmente, el plazo empezara a contarse desde el dia
habil siguiente al de su notificacién; b) En el caso de que no proceda la notificacion
personal, el plazo empezara a correr a partir del dia habil siguiente al de la publicacién
oficial del acto o disposicién; c) Si la accion debe incoarse sobte la base de una
denegacién presunta, el plazo se contara a partir del dfa habil siguiente a aquel en que se
entiende desestimada la peticién, salvo si con posterioridad dentro de dicho plazo,
recayete resolucidén expresa, en cuyo caso se comenzara a contar en la forma indicada en'
el inciso a) de este Articulo”.
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publicacién en el Diario Oficial La Gaceta para impugnar el Reglamento
de la Ley del Registro Nacional de las Personas, debia anteponerse a esta
norma secundaria el derecho humano a la protecciéon judicial garantizado
port el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
la cual es una norma jerarquicamente supetiof.

A la luz del articulo 25 de la Convenciéon Americana, los jueces y
juezas no pueden negar el derecho a la proteccion judicial alegando la
formalidad del término establecido en una norma inferior como lo es el
articulo 48 de la ley de Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
particularmente cuando se trata de una demanda para anular un acto de
caracter general vigente desde el 29 de abril del 2005 y que al presente
impacta directamente en el goce en un derecho tan importante como el
reconocimiento de la personalidad juridica en conexién con el derecho a la
identidad personal, el cual, de acuerdo con la Corte IDH, esta intimamente
ligado a la persona en su individualidad especifica y vida privada,
sustentadas ambas en una experiencia histérica y biologica, asi como en la
forma en que se relaciona dicho individuo con los demas, a través del
desatrollo de vinculos en el plano familiar y social”.

En fecha 17 de junio del 2015, el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo resolvié declarando la Inadmisibilidad de la Demanda
Contenciosa Administrativa, alegando que a pesar de reunir los requisitos
necesarios para la validez de la comparecencia, habria expirado el plazo
para la presentacion de la demanda, en vista que al estar impugnado un
acto de caracter general, la demanda debe interponerse dentro de los
treinta (30) dias habiles a su publicacién; y puesto que el acto de caricter
general impugnado fue publicado el 29 de abril del 2005 y la demanda fue
presentada ante el Tribunal hasta el 4 de Mayo del 2015, era evidente que
la misma habria sido presentada fuera del plazo legal establecido.

El 23 de julio del 2015 CATTRACHAS presenté6 Recurso de
Apelacién contra Auto de Inadmisibilidad de la Demanda, en vista de
solicitar la aplicacion de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos
sobre los términos que rigen los actos y garantias del proceso, en vista de

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Contreras y otros, Caso Contreras y otros
V’s. El Salvader, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2011, parr.
113. “No siendo el derecho a la identidad un derecho exclusivo de los nifios y nifias, pues
se encuentra en constante construccioén y el interés de las personas en conservar su

identidad y preservarla no disminuye con el paso de los afios”.
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haber expirado el plazo para la presentacién de la demanda; sin embargo
mediante sentencia dictada en fecha 1 de octubre de 2015, la Corte de
Apelaciones de lo Contencioso Administrativo declaré sin lugar el recurso
interpuesto, confirmando la sentencia proferida en primera instancia.

El 25 de noviembre de 2015, CATTRACHAS present6 el escrito de
interposicion y formalizacion del recurso de casaciéon contra la sentencia
de la Corte de Apelaciones, remitiéndose las actuaciones a la Sala de lo
Laboral - Contencioso Administrativo. Los fundamentos del recuro de
casacion, de nuevo estaban cimentados en la inaplicacién de los preceptos
constitucionales que estipulan la primacia de un tratado Internacional
sobre la ley, y que en caso de conflicto entre estas normas, debe aplicarse
la primera, alegando no haber sido aplicado el derecho humano a la
protecciéon judicial establecido el articulo 25 de la Convenciéon
Interamericana de Derechos Humanos, firmada y ratificada por el Estado
de Honduras. Catrachas consideré que el auto resolutivo de
inadmisibilidad de la de demanda, propiciaba la indefensién de G.M.C., al
negarle el derecho de proteccion judicial y otros derechos, tales como el
de pleno reconocimiento a su personalidad juridica, el derecho a un
nombre y a la identidad personal, fundamentales en el desarrollo de la
persona humana, y que en cumplimento por los deberes estatales
contraidas por el Estado de Honduras, al suscribir la Convencion, era
obligatorio cumplir con lo dispuesto por lo dispuesto en ella en su articulo
25, contra todos los actos que pusiera en precario estos derechos, y por
tanto, debia declararse la infraccién al ordenamiento juridico vigente en
derechos humanos.

Sin embargo, tal y como sucedié con la Sala de lo Constitucional, en
una clara dilacién judicial, fue hasta el 17 de mayo de 2017 que la Sala de
lo Laboral — Contencioso Administrativo emitio el fallo correspondiente a
la casacién presentada, declarandola inadmisible, a consideracion que la
recurrente habfa ejercido su derecho a tramitar todos los recursos y
garantfas de los cuales podrian haber hecho uso, y por lo tanto, no podia
alegar la falta de tutela judicial; sino mas bien, consideraba que la “via”
empleada por CATTRACHAS, habrfa sido “equivocada”. Ademas, se
alegd por parte de este Tribunal, que no habrfan sido suficientemente
precisadas y razonadas las cuestiones juridicas atinentes planteadas en la
motivaciéon del recurso, ya fuere por infraccion de normas o por su
aplicacién e interpretacion; constituyendo, de esta manera, la
inobservancia de los requisitos establecidos en la ley para la admisibilidad
del recurso de casacion, y teniendo por firme la sentencia proveniente de
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la Corte de Apelaciones de los Contencioso — Administrativo. De esta
manera, finalizarfan los intentos por impugnar el Reglamento del Registro
Nacional de las Personas en la via judicial.

5.3 Procedimiento Administrativo ante el Registro
Nacional de las Personas

Mientras se esperaba la respuesta de la Sala de lo Laboral-
Contencioso Administrativo, el 23 de febrero del 2016, G.M.C. con el
acompafamiento legal de CATTRACHAS solicit6 al Registro Nacional de
las Personas la rectificacion de su nombre con base en su identidad de
género asumida desde el anio 2003 como hombre transgénero, en virtud de
lo cual habia desempefiado su vida publica, privada, profesional y
académica en base a la misma. Su trabajo como coordinador del area
Trans de la Red Lésbica CATTRACHAS, su participacién en foros
nacionales e internacionales, sus estudios de maestria y sus publicaciones
se realizaban con su identidad asumida de G.M.C.

La no concordancia de su identidad asumida con la registrada en
sus documentos personales, tales como, cédula de identidad, licencia de
conducir y pasaporte, generaban una situaciéon en la que constantemente
se le colocaba en condiciones de discriminacién y estigmatizacion, ya que
originaba falta de credibilidad sobre si se trataba de misma persona que
figuraba en su documento de identidad al realizar tramites de indole
personal. Ademas, esta misma situacion provocaba detenciones y registros
excesivos por parte de las autoridades policiales y dificultades ante
autoridades migratorias por no coincidir la fotografia de su identidad y
pasaporte con su identidad de género. Le afectaba también al momento de
solicitar empleo, en la universidad y en los procesos administrativos que
resultaban demorados. A su vez, a pesar de su formacion académica y
profesional, la no concordancia de su identidad con sus documentos
oficiales generaba dudas sobre su desempefio laboral.

La accién entablada ante el Registro Nacional de las Personas se
fundamenté en la violacién de los derechos a la igualdad y no
discriminacién, al nombre y a la personalidad juridica consagrados en la
Constitucién de la Republica y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. No obstante, a pesar de las multiples ocasiones en las que
CATTRACHAS se apersond a dicha institucién para conocer el estado
procesal de la solicitud, el Registro se negd a poner a la vista el expediente
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e, incluso, en una ocasiéon comunicé que el expediente se encontraba
extraviado, ya que no habia registro alguno de su ubicacion.

Ante tal arbitrariedad, el 3 de febrero de 2017 CATTRACHAS solicitd
a la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en Honduras (OACNUDH) su apoyo mediante una opinién
consultiva respecto al tema referente al cambio de nombre por identidad
de género. El OACNUDH solicit6 al Registro Nacional de las Personas
informacién sobre la solicitud presentada por CATTRACHAS y, como
respuesta, solo recibié de forma verbal el dato de que el expediente habia
sido declarado no ha lugar y que se encontraba en espera de ser firmado
por el directorio del Registro. A pesar de los esfuerzos de CATTRACHAS
y la incidencia del OACNUDH, hasta el momento no se ha dado una
notificaciéon oficial sobre la resolucién que confirme por escrito la
denegacion de la solicitud.

6. Incidencia dentro del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos

6.1. Opinioén Consultiva del Estado de Costa
Rica referente al cambio de nombre por
identidad de género y proteccion al
matrimonio entre personas sexo-género
diverso

El 18 de mayo de 2016 el Estado de Costa Rica presentd ante la Corte
IDH una solicitud de opiniéon consultiva acerca de los siguientes temas: a)
La proteccién que da la Convencion Americana de Derechos Humanos al
reconocimiento del cambio de nombre de las personas de acuerdo con su
identidad de género. b) La compatibilidad de aplicar el articulo 54 del
Codigo Civil costarricense a las solicitudes de las personas que deseen
optar por un cambio de nombre a partir de su identidad de género. ¢) La
proteccion que da la Convenciéon Americana de Derechos Humanos al
reconocimiento de los derechos patrimoniales derivados de un vinculo

entre personas del mismo sexo’.

% Corte Interamericana De Derechos Humanos. Opinién Consultiva Oc-24/17 de 24 de
noviembre De 2017 Solicitada Por ILa Republica De Costa Rica
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El presidente de la Corte IDH abrié el periodo para que se
presentaran observaciones con respecto a lo planteado en la solicitud por
el Estado de Costa Rica e invité a los Estados miembros de la OEA, a
diversas organizaciones internacionales y de la sociedad civil, e
instituciones académicas de la regién a remitir su opinion escrita sobre los
puntos sometidos a consulta a mas tardar el. Finalmente, se realiz6 una
invitacién abierta a través del sitio web de la Corte Interamericana a todos
los interesados a presentar su opinidon escrita sobre los puntos sometidos a
consulta. El plazo para remitir estas opiniones, fue prorrogado hasta el 14
de febrero de 2017. La Red Lésbica CATTRACHAS recibi6 invitaciéon por
parte del secretario del tribunal interamericano, el sefior Pablo Saavedra
Alessandri, el 16 de agosto del 2016. El 5 de diciembre de 2016,
CATTRACHAS remiti6 a la presidencia de la Corte IDH un amicus curiae
sobre los alcances del reconocimiento de la personalidad juridica y el
derecho a la libre identidad sexual de las personas, en vista de la invitacién
recibida previamente sobre la Opinién Consultiva sometida por el Estado
de Costa Rica. En dicho documento se planteaban ademas de los
antecedentes del caso, el interés de la Red Lésbica CATTRACHAS de
remitir su opinién por ser una organizaciéon dedicada a la investigacion,
incidencia y defensa de derechos humanos de las personas LGBTTI. En
relaciéon a ello, se planteé una exposicion de la importancia de dicha
opinién como instrumento que impidiera la prolongacion de actos lesiones
de derechos humanos hacia las personas trans por las presiones,
hostigamientos y cuestionamientos en vista de no concordar su identidad
de género con el registro legal de sus documentos personales.

Basandose en la experiencia de Colombia y Chile sobre cambio de
nombre por identidad de género, CATTRACHAS expuso en su amicus
curiae, un analisis de derechos comparado frente al derecho de
reconocimiento de la personalidad juridica a personas LGBTTI,
enfatizando la jurisprudencia respecto de los procesos en Colombia y
Chile sobre el cambio de nombre por identidad de género. En el caso de
Colombia, L.a Corte Constitucional de Colombia habia confirmado un
fallo de primera instancia que tutelaba los derechos fundamentales al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la intimidad personal, al libre
desarrollo de la personalidad y a la identidad sexual de una persona
LGBTTI que pretendia cambiar su nombre masculino a uno femenino.
Con respecto a Chile, CATTRACHAS puntualizé que la normativa
vigente y la jurisprudencia admiten desde 1970 el cambio de nombre de
cualquier persona una vez, cuando el nombre sea ridiculo, risible o
menoscaben moral. En una sentencia del 27 de abril de 2007 del Primer
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Juzgado Civil de Rancagua, el Registro Civil de Identificacion de la
Republica de Chile, reconocié el principio de discrecionalidad del juez que
conocia de la causa para resolver acerca de la procedencia o improcedencia
de la rectificacion solicitada. El tribunal civil fallé a favor del requirente,
acogiendo su cambio de nombre legal femenino a nombre asumido
masculino.

CATTRACHAS también plante6 el caso G.M.C. como ejemplo del
incumplimiento del Estado de sus obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos a la luz de la Convencién Americana y los
Principios de Yogyakarta como gufa ineludible para interpretar y aplicar la
legislacion nacional en relaciéon con la orientacion sexual y la identidad de
género. CATTRACHAS asimismo el quebrantamiento del principio de
primacfa de las leyes internacionales por la aplicaciéon preferente de las
leyes internas por los 6rganos judicial, ponfan en una situaciéon de especial
vulnerabilidad a las personas LGBTTI por el no reconocimiento de su
identidad de género asumida, puesto que menoscababa otros derechos
derivados de su derecho a la personalidad juridica. En la audiencia publica
convocada por la Corte IDH el 16 y 17 de mayo de 2017, CATTRACHAS
compareci6 a través de su coordinadora general, Indyra Mendoza Aguilar,
y su representante legal, Karina Trujillo, en donde expusieron sobre la
existencia de leyes discriminatorias en contra de las personas LGBTTI,
particularmente en lo que respecta a la prohibicién del matrimonio, la
unién de hecho y la adopciéon para parejas del mismo sexo, y la
prohibicién del cambio de nombre que refleje la identidad asumida por la
persona.

Uno de los aportes importantes de CATTRACHAS en esta audiencia
es haber evidenciado la falta de coherencia del Estado de Honduras en
tanto que su opinién con respecto a la opinidén consultiva parece abrazar
las disposiciones de caracter internacional de respeto a los derechos de las
personas sexo-género diversa, pero en la practica niega sus derechos a
estas personas incluso basandose en argumentos del idioma, tal y como
hizo la propia Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
para negar la existencia de discriminaciéon por razones de orientacion
sexual, ya que sostuvo que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia
Espanola, “sexo” es aquella condiciéon organica, masculina o femenina vy,
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en consecuencia, la alusién al sexo viene solo referida al género hombre-
mujer”’.

6.2. Peticion ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos caso G.M.C.

El 7 de junio de 2017, CATTRACHAS presenté una peticién
individual ante la CIDH sobre el caso de G.M.C. en la que se denuncia la
violacion de los derechos reconocidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3),
a las garantias judiciales (articulo 8), a la libertad de pensamiento y
expresion (articulo 13), al nombre (articulo 18), a la igualdad ante la ley
(art. 24) y a la proteccion judicial (articulo 25). Actualmente, la peticion de
se encuentra en la etapa de admisibilidad, en la cual cuando CIDH recibe
una denuncia o peticion individual, primero transmite al Estado las partes
pertinentes de la misma para que pueda hacer sus observaciones o incluso
puede solicitar a la parte denunciante que envie informacién adicional
relevante en caso de que sea necesario.

Después, la CIDH puede decretar la admisibilidad o inadmisibilidad de
la denuncia, observando si se cumple con los requisitos formales para
conocer del asunto. El Sistema Interamericano exige (a) el agotamiento de
los recursos internos, salvo que no exista en la legislacion interna el debido
proceso legal para la proteccion de los derechos humanos, no se haya
permitido a la persona el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna o
haya sido impedido de agotarlos, exista un temor generalizado en el
Estado para plantear casos de derechos humanos, no haya asistencia
letrada gratuita en materia penal o haya retardo injustificado de justicia; (b)
una vez agotados los recursos internos, se presente la denuncia dentro de
los seis meses siguientes al agotamiento de los recursos; y (c) que el caso
no esté siendo conocido o no esté pendiente de otro procedimiento de
arreglo internacional.

7 Caso Judicial Sala De lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Recurso de
Amparo No. 1530-2013.
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7. Recurso de inconstitucionalidad en contra de
las normas internas que prohiben el cambio
de nombre e identidad de género

La experiencia de la Red Lésbica CATTRACHAS es un buen ejemplo
del uso del litigio estratégico bajo la logica analizada anteriormente. EI 15
de marzo de 2018, Indyra Mendoza, en su condicién personal y como
representante  de esta organizaciéon, presentdé el recurso de
inconstitucionalidad N° SCO-0233-2018 contra varias disposiciones
legales que restringen derechos de las personas LGTTBI, entre ellas, la
reforma constitucional del 28 de octubre de 2004, en virtud de la cual el
Congreso Nacional reformoé el texto originario de la Constitucion de la
Republica para agregar al articulo 112 la prohibicién del matrimonio y la
unién de hecho entre personas del mismo sexo; el articulo 45 del Codigo
de Familia que no permite el reconocimiento de uniones de hecho
legalizadas por parejas del mismo sexo; y el articulo 38 del Reglamento de
la Ley del Registro Nacional de las Personas que establece una serie de
prohibiciones que obligan a las personas trans a mantener un nombre legal
distinto al que realmente les identifica en su entorno familiar, social y
profesional.

Este recurso se fundamento en la obligacién del Estado hondurefio de
observar y tomar en consideracion los estandares desarrollados por la
CIDH vy la Corte IDH en materia de identidad de género e igualdad y no
discriminacion a parejas del mismo sexo, que en términos generales y
como ya lo hemos analizado, establece que la orientaciéon sexual y la
identidad de género constituyen categorias de discriminacién sospechosas
o prohibidas por la Convencién Americana. El objetivo del recurso es que
el Estado y sus instituciones cumplan con su obligacién de proteger y
garantizar la igualdad de las personas independientemente de su
orientacion sexual, la cual incluye sus expresiones en el proyecto de vida
como la decisiéon de iniciar una relaciéon con una persona del mismo sexo
o cambiar su nombre e identidad para que sea compatible con la identidad
de género que las personas definen para si.

En otras palabras, el fin del recurso es que las instituciones publicas
adopten todas las medidas necesarias para suprimir normas, practicas e
interpretaciones de cualquier naturaleza que vulneren el derecho a la

57



igualdad y no discriminacién, y expidan normas y desarrollen practicas e
interpretaciones conducentes a garantizarlo. Aunque juridicamente el
recurso de inconstitucionalidad tiene bases suficientemente solidas para
que sea exitoso y la Sala de lo Constitucionalidad declare la
inconstitucionalidad de las normas juridicas que limitan los derechos de las
personas LGTTBI, no se puede ignorar la existencia de un contexto
favorable para que los sectores sociales conservadores del paifs apelen a
razones religiosas, morales o culturales con el fin de restringir derechos
humanos en materia de orientacion sexual, lograr que se impongan al resto
de la sociedad y permear las politicas publicas con la complicidad de
funcionarias y funcionarios estatales, aunque ello sea contrario a dos
principios fundamentales del Estado democratico de derecho: el principio
de laicidad y el principio de igualdad y no discriminacion.

La estrategia de litigio asumida por CATTRACHAS en este y otros
casos puede ser representada como una “Finca Integral” que parte de una
intervenciéon multidisciplinar en donde el derecho se concibe como una
herramienta mas que es complementada por (a) una estrategia de
comunicacién y formacion dirigida a las propias victimas, a la ciudadania y
a los operadores y operadoras de justicia, que incluye desarrollo de
campafias en redes sociales y entrevistas, publicacion de articulos,
realizacion de foros y debates, etc.; (b) una estrategia de solidaridad
nacional e internacional, que incluye solicitar cartas publicas de apoyo al
caso, presentaciéon de amicus curiae y establecimiento de relaciones con
otras organizaciones o personas sensibilizadas con el fondo del litigio; (c)
una estrategia de acompafiamiento humano y humanitario a las victimas y
sus familias; y (d) una estrategia de fortalecimiento de las redes de victimas
para empoderarlas como sujetos de derecho.

En la practica, esta estrategia de la “Finca Integral” ha significado, en
primer lugar, reunir a un equipo de abogados y abogadas especialistas en
derecho internacional de los derechos humanos, Sistema Interamericano
de Derechos Humanos y derecho constitucional para analizar los
mecanismos legales idéneos disponibles, y construir el recurso de
inconstitucionalidad  bajo el liderazgo de la coordinacién de
CATTRACHAS, quien le imprime la visiéon politica a la estrategia; en
segundo lugar, la elaboracién y socializacion de un Argumentario que, a
través de una serie de preguntas y respuestas, ofrece argumentos juridicos
con enfoque de derechos humanos para contrarrestar los argumentos de
quienes se oponen a reconocer el derecho a la igualdad y no
discriminacion de las personas LGTTBI, particularmente en lo que se
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refiere al derecho a la identidad de género y los procedimientos de cambio
de nombre y a la proteccion juridica del vinculo entre parejas del mismo
SexO0.

En tercer lugar, la elaboracién y ejecucion de una propuesta de
formaciéon destinada a complementar, perfeccionar y actualizar los
conocimientos y habilidades de las personas LGTTBI y sus aliados en lo
que respecta a sus derechos y a las obligaciones del Estado hondurefio,
para mejorar sus argumentos juridicos en la defensa y promocion de los
mismos a la luz del derecho constitucional, los valores democraticos y del
Estado de derecho, y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
En este sentido, el contenido de la formacion se dividié en dos grandes
bloques: en un primer bloque, “Estado, democracia y derechos humanos”,
que incluyé temas como la Constituciéon como norma suprema y como
disefio social; Estado de derecho, democracia y derechos humanos; la
interrelacién del derecho constitucional con el derecho internacional de
los derechos humanos; y los derechos explicitos y los derechos implicitos.

En un segundo bloque, “La dignidad humana y los derechos humanos
como parametros de legitimidad”, que incluyé temas como la dignidad
humana como fuente generadora de derechos humanos; las obligaciones
generales y especiales del Estado frente a los derechos humanos de las
personas LGTTBI; la igualdad en derechos y el principio de no
discriminacion; y la apropiacion de argumentos y contraargumentos sobre
los derechos de las personas LGTTBI a la luz de los principios de la
democracia, del Estado de derecho, del pluralismo y del Estado laico, los
cuales son desarrollados en el Argumentario mencionado anteriormente.

En cuarto lugar, la identificacién y utilizaciéon de las posiciones
favorables a la proteccion de los derechos de las personas LGTTBI del
propio Estado hondureno ante organismos internacionales; asi, por
ejemplo, en el Dialogo Interactivo con el Experto Independiente sobre
la proteccion contra la violencia y la discriminacién por motivos de
orientacion sexual o identidad de género y el Relator Especial sobre
los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién, celebrado
en junio de 2018 en el marco del 38° periodo ordinario de sesiones del
Consejo de Derechos Humanos, los representantes gubernamentales
(a) reafirmaron el compromiso estatal de combatir “toda forma de
violencia y discriminacién por razén de orientacion sexual e identidad
de género”; (b) manifestaron que la criminalizacién de la relacion
consentida entre adultos del mismo sexo contradice las obligaciones
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internacionales de derecho humanos; y (c) reiteraron el compromiso

de recoger “buenas practicas y lecciones aprendidas para avanzar en

las acciones para erradicar la violencia y discriminaciéon por razén de
orientacién sexual e identidad de género™.

Del mismo modo, la Subsecretaria de Estado en los Despachos de
Derechos Humanos, Justicia, Gobernacién y Descentralizacion, Karla
Cueva, dirigié un oficio a la Secretaria de Estado en los Despachos de
Relaciones Exteriores y Cooperacion Internacional, Marfa Dolores
Agtiero, en el cual presenta una respuesta unificada de los
pronunciamientos emitidos por la Procuraduria General de la Republica y
la Corte Suprema de Justicia en relacién con la solicitud de opinion
consultiva presentada por el Estado de Costa Rica para que la Corte IDH
interpretara las obligaciones estatales en materia de orientaciéon sexual e
identidad de género.

En este documento se reconoce que la identidad de género es una
categoria protegida y que la discriminacién por orientaciéon sexual estd
prohibida por la Convencién Americana, y concluye que los Estados
deben llevar a cabo una evaluaciéon profunda sobre todas las disposiciones,
criterios y practicas relativas a los derechos patrimoniales y al nombre de
las personas LGTTBI que contemple sus legislaciones, y verificar si estos
cumplen o no con los requisitos de estar previsto en la ley, del fin legftimo
y de la idoneidad, necesidad y proporcionalidad, de manera comparable a
los derechos que se les reconocen a parejas o personas heterosexuales”.

% Tntervencién del representante de la Misién Permanente de Honduras en Ginebra,
Suiza. Documento en manos de CATTRACHAS.

% Oficio SSDHJ-0363-2016 del 8 de diciembre de 2016. Documento en manos de
CATTRACHAS. Hay que resaltar que CATTRACHAS fue una de las mis de 40
asociaciones internacionales y nacionales, instituciones académicas y organizaciones no
gubernamentales que presentaron observaciones esctitas ante la Corte IDH sobre esta
opinién consultiva. A su vez, Indyra Mendoza y Karina Trujillo de CATTRACHAS,
participaron en la audiencia publica que se celebré el 16 y 17 de mayo de 2017 en el
marco del 118° Periodo Ordinario de Sesiones del tribunal interamericano, celebrado en
San José, Costa Rica.
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En quinto lugar, la adaptaciéon de figuras exitosas en otros sistemas
legales como el amicus curiae’™, que si bien es cierto no est reconocido en
nuestro marco normativo, CATTRACHAS lo ha hecho parte de su litigio
a través de la interpretaciéon creativa e innovadora del articulo 80 de la
Constitucién de la Republica que reconoce el derecho de peticidon en el
sentido que cualquier “persona o asociacion de personas tiene el derecho
de presentar peticiones a las autoridades ya sea por motivos de interés
particular o general y de obtener pronta respuesta en el plazo legal”. De
esta manera, se elaboré un modelo de amicus curiae sobre orientacidén sexual
e identidad de género, y se solicité a diversas organizaciones nacionales e
internacionales su presentacion ante la Sala de lo Constitucional.

Y en sexto lugar, se elabord un plan minimo de incidencia que incluye
(a) un mapa de poder con el fin de identificar a algunos de los actores
claves con poder de influencia positiva o negativa sobre la Sala de lo
Constitucional y a los aliados que puedan defender y promover un
discurso favorable a la igualdad y no discriminacién en materia de
orientacion sexual e identidad de género; y (b) un plan de actividades
estratégicas con el objetivo instalar dos ideas claves en la opinién publica:
uno, que lo que se busca es cumplir con el mandato constitucional de
igualdad y no discriminacién, y de respeto de la dignidad humana como fin
supremo de la sociedad y el Estado; y dos, que no se trata de crear o
conceder derechos especiales a las personas LGTTBI ni de quitar
derechos a nadie, sino que se reconozcan derechos a quienes se les
restringe arbitrariamente, impidiéndoles la protecciéon y los beneficios
juridico-sociales que injustamente solo disfrutan las personas
heterosexuales.

Con el mapa de poder se identificé a la Confraternidad Evanggélica y a
la Conferencia Episcopal, cuyas cupulas se presume siempre estaran en
contra del reconocimiento de derechos de las personas LGTTBI sobre la
base del discurso religioso e ignorando la naturaleza laica del Estado; no
obstante, no se obvia que dentro de los movimientos religiosos se pueden
encontrar aliados y aliadas con quien compartir y promover los elementos
esenciales del discurso a favor de los derechos de las personas LGTTBI.
También se identificé a los medios de comunicacién, teniendo el cuidado
de diferenciar entre los medios corporativos y los medios alternativos,

10 Bsta locuciéon latina significa “amigo o amiga del tribunal” y consiste en la
presentacion voluntaria de una opinién por parte de terceros ajenos a un litigio, con el fin
de colaborar con el tribunal en la resolucién de un caso.
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estos ultimos mas proclives a asumir la promocién de los argumentos a
favor del reconocimiento de los derechos de las personas LGTTBI. Sin
embargo, es claro que dentro de los medios corporativos es posible
identificar aliados y aliadas para promover entrevistas o participaciéon en
programas de andlisis y debate, y también personas que de forma
independiente escriben articulos de opinién en medios digitales e
impresos.

A su vez, se identific6 al Congreso Nacional, en donde se debe
abordar a diputadas y diputados abiertos al didlogo sobre los derechos de
las personas LGTTBI y no a partidos politicos como cuerpos colegiados,
ya que teniendo en consideracidon otras experiencias como en el tema de
aborto, los partidos politicos no tienen una posicién consensuada y dan
libertad para que sus miembros adopten su posicién individual.
Finalmente, se identificd a la Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en Honduras (OACNUDH), al
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos (CONADEH) y a las
organizaciones de derechos humanos en general, para alentarles a
posicionarse publicamente a favor de los argumentos constitucionales y
convencionales incorporados en el recurso de inconstitucionalidad en
relacién con la orientacion sexual y la identidad de género.

En el plan de actividades se plantearon 6 estrategias sobre cabildeo,
organizacién e incorporaciéon de la poblacion afectada, educacién y
sensibilizacién, medios de comunicacién, movilizacion vy litigio
internacional de un caso emblematico. Con respecto a la estrategia de
cabildeo, se propuso (a) realizar visitas personales al titular del
CONADEH, a la representante de la OACNUDH vy a directores y
directoras de organizaciones de derechos humanos para compartir los
objetivos del recurso de inconstitucionalidad; (b) solicitar a la Coalicién
contra la Impunidad un espacio para compartir los objetivos del recurso
de inconstitucionalidad y del plan minimo; (c) solicitar a organizaciones
internacionales como el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional
(CEJIL) y Amnistia Internacional la presentaciéon de amicus curiae ante la
Sala de lo Constitucional; y (d) enviar a magistrados y magistradas de la
Sala de lo Constitucional libros y articulos sobre control de
convencionalidad, derecho a la igualdad y principio de no discriminacion,
y orientacion sexual e identidad de género.

En relacién con la estrategia de organizaciéon e incorporacion de la
poblacion afectada, se propuso (a) enviar cartas a las organizaciones que
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trabajan los derechos de las personas LGTTBI para explicar los objetivos
del recurso de inconstitucionalidad; (b) realizar una reunion-taller para
analizar la OC-24/17 vy las oportunidades que se abren en el
reconocimiento de derechos de las personas LGTTBI; y (c) compartir y
analizar el Argumentario, el articulo “Igualdad en derechos, no
discriminacién y orientaciéon sexual” que sera publicado en la Revista
Justicia de la Asociacion de Jueces por la Democracia y el capitulo “70
afios no han sido suficientes: igualdad en derechos, no discriminacién y
orientacion sexual” que sera publicado en el libro colectivo “Temas
Selectos de Derechos Humanos: Ensayos criticos a 70 Afios de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, bajo el sello editorial de
Tirant lo Blanch (Espafia) y la Universidad de Guadalajara (México)'".

Con respecto a la estrategia de educacion y sensibilizacion, se propuso
(a) realizar dos talleres internos sobre “Estado, democracia y derechos
humanos, y “Dignidad humana y los derechos humanos como parametros
de legitimidad”, en los cuales se incluyen los elementos del Argumentario;
(b) realizar un foro publico sobre los alcances de la OC-24/17 en
Honduras y su relaciéon con el recurso de inconstitucionalidad; (c)
identificar, elaborar y visibilizar al menos dos historias de vida de personas
LGTTBI cuyas restricciones a sus derechos en materia de matrimonio e
identidad de género impactan gravemente en sus vidas; (d) publicar el
articulo “Igualdad en derechos, no discriminacion y orientacion sexual” en
la pagina electronica de las organizaciones aliadas; y (e) grabar videos de
personas académicas y defensoras de derechos humanos apoyando el
reconocimiento de derechos a las personas LGTTBI a la luz de la OC-
24/17 y colgatlos en las redes sociales y paginas electronicas de las
organizaciones.

En relaciéon con la estrategia sobre medios de comunicacién, se
propuso un desayuno con periodistas para explicar los alcances de la OC-
24/17 en relacién con el recurso de inconstitucionalidad; (b) esctibir
articulos de prensa en los principales medios de comunicacion digitales e
impresos del pafs; (c) compartir el Argumentario con columnistas de
medios de comunicacién digital e impreso para que puedan escribir al
respecto; (d) solicitar espacios televisivos y radiales para explicar los
alcances de la OC-24/17 en vinculacién con el recurso de

1 Ambos textos fueron esctitos por Joaquin A. Mejia Rivera, Indyra Mendoza y Andrea
Nuila H.
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inconstitucionalidad; (e) solicitar a periodistas aliados y aliadas que
entrevisten a personas académicas y defensoras de derechos humanos que
apoyan el reconocimiento de derechos de las personas LGTTBI a la luz de
la OC-24/17; y (f) pteparar una conferencia de prensa para posicionarse
frente a las dos posibilidades de resolucién de la Sala de lo Constitucional:
reconocer tales derechos o mantener su restriccion.

Es preciso resaltar que si bien es necesario sensibilizar a los medios de
comunicacién para que se entienda la importancia pedagdgica y social de
estas acciones a favor de los derechos de las personas LGTTBI, no solo
cuando se logran los resultados esperados sino también durante su
desarrollo, la mayoria de actividades planteadas anteriormente se han
postergado intencionalmente y se ha decidido estratégicamente que por el
momento es preferible en términos politicos una especie de “campana del
silencio” para no alertar a los sectores conservadores que ya comenzaron a
mover sus fichas para oponerse a que el Estado cumpla con su mandato
constitucional de garantizar la igualdad en derechos sin discriminacién
alguna. Dependiendo de la fuerza con que se muevan estos sectores
opositores, se retomaran las actividades de comunicacion vinculadas
estrechamente con la estrategia de movilizacion, lo cual implicara preparar
y desarrollar plantones ante la Corte Suprema de Justicia en caso que
continde el retardo injustificado en la resoluciéon del recurso de
inconstitucionalidad o en caso que la Sala de lo Constitucional resuelva
denegando el reconocimiento de los derechos de las personas LGTTBI.

Finalmente, con respecto a la estrategia de litigio internacional, se
propuso identificar o construir uno o dos casos emblematicos que puedan
ser llevados ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos en
caso que la Sala de lo Constitucional no resuelva favorablemente.
Previamente, se debe constituir un equipo multidisciplinario que incluya,
entre otros, abogadas y abogados expertos en litigio estratégico para que lo
lideren juridicamente y sirva de escuela practica para los equipos internos
de las organizaciones que trabajan los derechos de las personas LGTTBI.
En esta logica, también se debe elaborar un plan de litigio estratégico ante
el Sistema Interamericano que incluya un conjunto de estrategias politicas,
juridicas, sociales y de incidencia orientado a reivindicar los derechos de
las personas LGTTBI, empoderarlas y visibilizar su situacion.

Hay tres elementos que son esenciales en el litigio estratégico: primero,
la confianza en el sistema juridico por la existencia de un Poder Judicial
independiente, un clima generalizado de respeto al Estado de derecho y el
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conocimiento de la potencialidad de dicho sistema; segundo, la conviccién
de que las estrategias legales planteadas tienen la capacidad de modificar
significativamente las relaciones sociales y de poder hasta el grado de
transformarlas via el derecho'; y, tercero, el conocimiento de las personas
litigantes sobre los tratados internacionales ratificados por el Estado, la
teorfa de los derechos humanos a la luz del bloque de constitucionalidad,
la jurisprudencia interamericana, internacional y comparada, asi como la

jurisprudencia de tribunales constitucionales de otros paises.

Sin embargo, a pesar de que CATTRACHAS ha tenido claro desde un
principio la ausencia del primer elemento —la confianza-, ello no obsta
para que a través del litigio estratégico concretado en la presentacion del
recurso de inconstitucionalidad haya buscado formas convincentes de
resignificar el derecho, de dotarlo de nuevas dimensiones interpretativas
que favorezcan su objetivo a la luz de la jurisprudencia de la Corte IDH,
particularmente de la OC-24/17, y de comprometer sutilmente a la Sala de
lo Constitucional a pensar de forma mas positiva y progresista el derecho
aplicable a conceptos tradicionales como matrimonio, familia y
personalidad juridica, e incorporar en sus analisis otros conceptos y
derechos derivados de la proteccion de la orientacion sexual e identidad de
género, dotandolos de contenido democratico e igualitario.

En esta l6gica hay que entender que el 7 de mayo de 2018 la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia notificd la admision del
recurso de inconstitucionalidad. Como parte de la estrategia juridica para
evitar que el recurso fuera declarado inadmisible, este se interpuso por
Indyra Mendoza actuando en su doble condicién: como persona
individual agraviada directamente y como representante de la Red Lésbica
CATTRACHAS. De esta manera, la Sala de lo Constitucional lo admitio
considerando la condicién personal de la persona recurrente, pero lo
declaré inadmisible en su condicion de representante de una organizacion
de derechos humanos. Mas alla de lo criticable de esta ultima postura, lo
importante es que de acuerdo con los articulos 80 y 81 de la Ley sobre
Justicia Constitucional, al tratarse de un recurso por razén del contenido,
una vez recibido el dictamen del Ministerio Publico el 23 de mayo de
2018, “se dictara sentencia dentro de los veinte (20) dfas habiles

102 VILLAREAL, Martha. “El litigio estratégico como herramienta del Derecho de
Interés Publico” ... gp. cit., pp. 27-28.
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siguientes”. Con base a este término, nos encontramos en un retardo de
justicia indebido.

Paraddjicamente las primeras reacciones sobre la admisibilidad del
recurso, no fueron de los fundamentalistas religiosos que se oponen a los
derechos de las personas LGBTTI, las reacciones fueron de las
organizaciones lideradas por hombres gay como Organizacion Arcoiris
liderada por Donny Reyes y Somos CDC dirigida por Alex Sorto, donde la
mayoria de comentarios iban en contra de CATTRACHAS siendo una
organizacién lésbico-feminista. Este tipo de ataques miséginos fueron
reflejados en la recomendaciéon del relator especial para Defensoras y
Defensores de Derechos Humanos Michel Forts, mencionando que “El
Relator Especial observa que las defensoras lesbianas afrontan retos
adicionales, incluyendo ataques de deslegitimacion y marginalizacion en el
seno de la comunidad de defensores LGTBI'”,

Obviamente, un recurso tan importante, que de resolverse conforme a
los estandares constitucionales e internacionales generarfa cambios
estructurales para el logro del reconocimiento efectivo de los derechos de
las personas LGTTBI, no va a ser resuelto sin obsticulos y presiones
internas y externas hacia la Sala de lo Constitucional. Si este 6rgano
jurisdiccional cede a tales presiones y llegara a resolver contrariando los
estandares de derechos humanos, se tendria una respuesta oficial del
Estado y se abrirfa el camino para preparar acciones de incidencia y
denuncia en el ambito del Sistema Interamericano sobre el incumplimiento
del Estado hondurefio de sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos en general y en materia de orientaciéon sexual e
identidad de género en particular. Con esto, se darfa por iniciado una
segunda etapa del litigio estratégico en el sentido de cambiar del foro
nacional al foro internacional.

8. Conclusion: hacia la igualdad real para
fortalecer el Estado de Derecho

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional e interamericana
analizada, la proteccion de la orientacion sexual incluye sus expresiones en

105 Michel Forts, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los defensores de los
derechos humanos, 11 de enero, 2019.
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el proyecto de vida, como la decisiéon de iniciar una relacién con una
persona del mismo sexo o cambiar su nombre e identidad para que sea
compatible con la identidad de género que la persona define para si. En
este orden de ideas, la orientacién sexual esta incluida en la proteccion de
la vida privada e incluye la autonomia personal, y el derecho de establecer
relaciones con personas del mismo sexo, y no tiene ninguna relevancia
para analizar o evaluar aspectos relacionados con la buena o mala
maternidad o paternidad de una persona, asi como con sus capacidades
profesionales, éticas y humanas.

Si el Estado de Honduras restringe o limita el ejercicio de un derecho
mediante un trato diferenciado a una persona o grupo de la poblacion,
debe demostrar que no implica una forma de discriminacién. Tiene que
probar que las restricciones sobre el ejercicio del derecho a disfrutar de
todos los derechos humanos sin discriminacién alguna se justifican con
base en riesgos o dafios que se pudieran producir a la sociedad, sin que
sean admisibles consideraciones basadas en estereotipos por la orientacién
sexual, es decir, pre-concepciones de los atributos, conductas o
caracteristicas poseidas por las personas LGTTBI o el impacto que estos
presuntamente pueden tener en el resto de la sociedad.

Es importante resaltar que la falta de consenso social sobre los
derechos de las personas LGTTBI no puede ser considerado como un
argumento valido para negatles o restringirles sus derechos humanos o
para perpetuar y reproducir la discriminacién histérica y estructural que
estas han sufrido. Es inaceptable cualquier trato diferenciado
discriminatorio a tales personas basado en estereotipos, costumbres,
cultura o creencias religiosas, porque la orientaciéon sexual constituye un
aspecto esencial en la identidad de una persona y “no constituye un
criterio racional para la distribucién o reparto racional y equitativo de
bienes, derechos o cargas sociales™'*.

Como lo sefiala la Sala de lo Constitucional en la sentencia recaida en
el expediente SCO-0055 y 0088-2007 “no es posible pues, apelar a razones
histéricas y culturales para mantener la vigencia de un precepto legal que
se opone de manera manifiesta al principio de igualdad expresado de
manera general”. Mucho menos es permisible apelar a razones religiosas o
morales, ya que las posiciones basadas en una revelacion divina pueden ser

104 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Identidad de género, ¢ igualdad y no
discriminacion... op. cit., parr. 85y 95.
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decisivas para las personas creyentes, pero tienen nulo valor en la
discusiéon con quienes no tienen las mismas creencias; ademas, en una
sociedad democratica no se puede restringir derechos de un grupo de la
poblacién con el argumento de que “es palabra de Dios”, dado que tratar
de imponer una concepcién religiosa o moral, aunque sea mayoritaria,
atenta con la dignidad humana y los derechos humanos'”.

En este sentido, para evitar caer en el peligro de que los valores
religiosos impregnen los actos de los poderes publicos que deben guiarse
unicamente por valores seculares, desde la Constitucion de 1880 hasta la
de 1982 se estableci6 el principio del Estado laico, cuyo fin primordial es
garantizar que los criterios religiosos no se constituyan en parametros de
legitimidad de las normas y decisiones de los poderes publicos, y que estos
no tomen ninguna decision fundamentada en motivos religiosos que son
diversos en una sociedad democritica'”. Obviamente, por la existencia de
una inmensa diversidad de creencias en nuestra sociedad, las cuales
muchas veces pueden entrar en conflicto entre si, es preciso asegurar que
todas ellas puedan desarrollarse libremente y sin restringir arbitrariamente
los derechos humanos y transgredir la dignidad humana de quienes no
comparten los mismos valores.

El instrumento por excelencia para lograr la convivencia politica es un
Estado que reconozca y promueva la tolerancia frente a la pluralidad de
creencias, y se oponga a cualquier fundamentalismo'”. En este orden de
ideas, el “Estado laico es el modelo politico y juridico que trata de
conciliar dos factores sin los cuales es imposible la democracia: un minimo
denominador comun ético y la diversidad que dimana de la libertad de

105 MALDONADO, Teresa, “Laicidad y feminismo: Repetrcusiones en los debates sobre
aborto y multiculturalidad”, en VZento Sur. Debates feministas, Numero 104, Afio XVIII,
Madrid, julio 2009; PEREDA, Catlos, “El laicismo también como actitud”, en Isonomia.
Revista de Teoria y Filosofia del Derecho, num. 24, Instituto Tecnolégico Auténomo de
México, México, abril, 20006; ME]iA RIVERA, Joaquin A. “Aborto: Entre la autonomia
de las mujeres y el delito”. En Revista Justicia. Asociacion de Jueces por la Democracia.
Editorial Guaymuras. IT Epoca. Afio 10. N° 19. Tegucigalpa. Febrero 2017.

106 CARAZO LIEBANA, Matfa José, “El derecho a la libertad religiosa como derecho
fundamental”. En Universitas. Revista de Filosofia, Derecho y Politica. N° 14. Julio 2011, pp.
36-37.

107 PEREDA, Catlos, “El laicismo también como actitud”, en Isonomia. Revista de Teoria y
Filosofia del Derecho, N° 24, Instituto Tecnolégico Auténomo de México, México, abril
2006, p. 9.
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conciencia sumada a la igualdad. De esta manera, el laicismo trata de hacer
compatibles la afirmaciéon del sujeto individual con los requisitos exigidos
para que la sociedad sea justa”mg. Como lo ha sefalado la propia Sala de lo
Constitucional, el "Estado siempre ha buscado garantizar su laicidad con la
finalidad de “asegurar que el principio de legalidad imperante en Honduras
estuviere sustentado sobre leyes y no sobre cuestiones religiosas™'”.

A la luz de todo lo anterior, permitir el cambio de nombre a las
personas transgénero y reconocer el matrimonio entre personas del mismo
sexo no quita derechos a nadie, sino que reconoce derechos a quienes se
les restringe arbitrariamente, impidiéndoles la protecciéon juridica y los
beneficios sociales que de manera injusta solo disfrutan las personas y
parejas heterosexuales. Con la garantfa de tales aspectos esenciales en la
vida personal no se crean o conceden derechos especiales a las personas
LGTTBI, solamente se cumple con el imperativo universal de la igualdad y
no discriminacién, el cual, de acuerdo con la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, es un
principio de universalidad que no admite excepciones'".

Se debe recordar que de conformidad con el articulo 59 constitucional
la persona humana es el fin supremo de la sociedad y el Estado, de cuya
dignidad se deriva su derecho a que se respete y garantice su identidad de
género y su plena autonomia para escoger con quién quiere sostener un
vinculo permanente y marital, sea natural (unién de hecho) o solemne
(matrimonio). Ante ello, la obligacion del Estado es garantizar
procedimientos expeditos y gratuitos para que las personas puedan
cambiar su nombre con el fin de que corresponda con su identidad mas
profunda y tengan acceso al matrimonio y otras figuras juridicas existentes
para “asegurar la proteccion de todos los derechos de las familias

108 SALAZAR UGARTE, Pedro. “Laicidad y democracia constitucional”. En Isonomsia.
Revista de Teoria y Filosofia del Derecho. N° 24. Instituto Tecnologico Auténomo de México.
México. Abril 20006, p. 163.

109 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe N° 145/10. Peticién 942-
05. Admisibilidad. Mario Tomas Barahona Zelaya y Heriberto Antonio Chica Portillo.
Honduras. 1 de noviembre de 2010, parr. 15.

110 Alto Comisionado de Naciones para los Derechos Humanos. Nacidos libres e iguales.

Orientacion sexual e identidad de género en las normas internacionales de derechos
humanos. Naciones Unidas. Nueva York-Ginebra, 2012, p. 9.
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conformadas por parejas del mismo sexo, sin discriminacion con respecto
a las que estan constituidas por parejas heterosexuales™ .

El litigio estratégico iniciado por CATTRACHAS con su constante
referencia al derecho internacional de los derechos humanos,
particularmente al Sistema Interamericano, busca que la Sala de lo
Constitucional dicte una resolucién progresista y apegada a los estandares
desarrollados a lo largo de este trabajo y, consecuentemente, se
promuevan las reformas legislativas necesarias para otorgar mayor
proteccion y seguridad juridica a las personas LGTTBI, y eliminar los
espacios de arbitrariedad y discriminacién; crear conciencia ciudadana
sobre el respeto a los derechos humanos en igualdad de condiciones; y
generar nuevas reglas de convivencia social que permitan construir y
fortalecer un auténtico Estado democratico de derecho'” en donde los
debates sobre derechos humanos estén basados en argumentos seculares
propios de los principios que fundamentan la democracia, es decir, la

113

igualdad, la libertad, la justicia, el pluralismo y la dignidad de la persona .

- Corte Interamericana de Derechos Humanos. Identidad de género, ¢ igualdad y no
discriminacion. .. op. cit., pare. 225 y 228.

112 VILLAREAL, Martha. “El litigio estratégico como herramienta del Derecho de
Interés Pablico”... gp. cit., p. 20.

113 Como lo sefiala Rivera Mendoza, nos encontramos ante “una oportunidad, ademads,
para convencernos de que las discusiones sobre derechos fundamentales necesitan que
los argumentos utilizados eleven su nivel y se adecten a los principios de la democracia
material, por lo que no es recomendable dar continuacién al constante conflicto de
dogmas que frecuentemente nubla el avance en la reduccion de las violencias en nuestros
paises. Bien puede ser ahora el momento para sustituir esta disonancia infructifera con el
lenguaje unificado del interés por el respeto a la dignidad humana. En RIVERA
MENDOZA, Leonardo. “El matrimonio igualitario: el caso de Honduras y una
perspectiva kantiana”. En Revista IIDH. Vol. 66. Instituto Interamericano de Derechos
Humanos. Julio-diciembre de 2017. San José, Costa Rica, p. 151.
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9.1. Recurso de inconstitucionalidad
presentado por La Red Lésbica
CATTRACHAS
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Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto por la Red Lésbica CATTRACHAS en fecha
15 de marzo de 2018
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Se interpone Recurso de Inconstitucionalidad por via de Accion,
por razon de contenido de un precepto constitucional adicional al
texto aprobado por la Asamblea Nacional Constituyente y diversas
reformas legales en distintos cuerpos normativos por infringir pre-
ceptos constitucionales y por contrariar lo dispuesto en tratados y
convenciones internacionales ratificados por el Estado de Hondu-
ras. Se insta a la Sala de lo Constitucional a que ejerza su control
de convencionalidad para la proteccion constitucional de los dere-
chos de igualdad y no discriminacion, libertad y libre desarrollo de
la personalidad, solventando la omisién de no regularse en Hondu-
ras un proceso para el cambio de nombre, identidad de género y
para la celebracion de matrimonios entre personas del mismo sexo
teniendo una vision juridica de cisnormatividad, que atenta contra
los derechos constitucionales. Se otorga poder.

Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia

Yo, INDYRA MARIA MENDOZA AGUILAR, mayor de edad, solte-
ra por imposicion de la ley, hondurefia y de este domicilio, economista,
defensora de derechos humanos de la poblacion LGTTBI' coordinadora
de la Red Lésbica Cattrachas, —Organizacion Lésbico Feminista-, con
tarjeta de identidad N° 0801-1968-06042, con direccién para notificacio-
nes en Barrio La Plazuela, Avenida Cervantes, Edificio de Mujeres en las
Artes MUA, 1331, Tegucigalpa, F.M; con celular nimero 9486-7865 y
direccion e-mail indyramendoza@yahoo.com, actuando en mi condicion
personal como agraviada directa y como representante de la Red Lés-
bica Cattrachas, como representante de sociedad civil que busca el
pleno ejercicio de los derechos de la poblacion LGTTBI, con domicilio
en la ciudad de Tegucigalpa, departamento de Francisco Morazan. Por
este medio acudo ante las y los miembros de la honorable Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de Hon-
duras, interponiendo una demanda de inconstitucionalidad por via
de accion por razén de contenido contra una reforma constitucional
por adicién al texto originario de la Constitucion y a diversas leyes crea-
das por el Congreso Nacional de la Republica en inobservancia a los
preceptos constitucionales y al derecho internacional de los derechos
humanos concretado en los diversos instrumentos internacionales de los
que Honduras forma parte, por lo que se solicita a la Sala a que realice un
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control de convencionalidad y constitucionalidad. A continuacion, se
detallan los articulos de los que se solicita su expulsion del ordena-
miento juridico hondurefio:

-EN LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA

Texto reformado por el Congreso Nacional a través del Decreto N? 176-
2004 del 28 de octubre de 2004, publicado en el Diario Oficial La Gaceta
N° 30,586 del 03 de enero de 2005 y ratificado por el Decreto N° 306-
2005 del 29 de marzo de 2005, publicado en la Gaceta N? 30,687 del 04
de mayo de 2005:

Articulo 112.- Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer, que
tengan la calidad de tales naturalmente, a contraer matrimonio entre
si, asi como la igualdad juridica de los conyuges.

Solo es valido el matrimonio civil celebrado ante funcionario compe-
tente y con las condiciones requeridas por la ley.

Se reconoce la unién de hecho entre las personas igualmente capaces
para contraer matrimonio. La Ley sefialara las condiciones para que
surta los efectos del matrimonio.

Se prohibe el matrimonio y la unién de hecho entre personas del
mismo sexo. Los matrimonios o uniones de hecho entre personas
del mismo sexo celebrados o reconocidos bajo las leyes de otros
paises, no tendran validez en Honduras.

'Lesbianas, gais, transgénero, transexuales, bisexuales e intersexuales
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Previo a su reforma, el texto aprobado por la Asamblea Nacional Consti-
tuyente en el Decreto N° 131 del 11 de enero de 1982 establecia lo si-
guiente:

Articulo 112.- Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a
contraer matrimonio, as{ como la igualdad juridica de los cényuges.

Sélo es valido el matrimonio civil celebrado ante funcionario compe-
tente y con las condiciones requeridas por la Ley.

Se reconoce la unién de hecho entre las personas legalmente capaces
para contraer matrimonio. La Ley sefalara las condiciones para que
surta los efectos del matrimonio civil.

- DECRETO LEGISLATIVO NO 76-84 QUE CONTIENE EL

CODIGO DE FAMILIA

En cuanto a no permitir el reconocimiento de uniones de hecho legaliza-
das por parejas del mismo sexo.

Articulo 45. La existencia de la unién de hecho entre un hombre y
una mujer, con capacidad para contraerla y que redna los requisitos
de singularidad y estabilidad, surtira todos los efectos del matrimo-
nio realizado legalmente, cuando fuera reconocido por autoridad
competente.

La expresion “entre un hombre y una mujer” a nuestro juicio es inconsti-
tucional.

- DECRETO NF° 62-2004 QUE CONTIENEN LA LEY DEL RE-
GISTRO NACIONAL DE LAS
PERSONAS

Articulo 52.- REGISTRO DE APELLIDOS. Se inscribira en el
Registro de Nacimientos, como primer apellido de una persona, el
primer apellido del padre y como segundo el primer apellido de la
madre. A falta de reconocimiento por parte del padre, se inscribiran
el o los dos apellidos de la madre.

Los apellidos compuestos de uso comun se tomaran como uno solo.
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OMISIONES LEGALES QUE CONTRAVIENEN NORMAS
CONVENCIONALES

En concordancia con las disposiciones establecidas en la Ley Sobre Justi-
cia Constitucional, la Sala de lo Constitucional ha desarrollado a través de
diferentes fallos relacionados con los derechos politicos y la reeleccién
presidencial®, el caricter vinculante que poseen los tratados e instrumen-
tos internacionales de derechos humanos, y la jurisprudencia emanada de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte
Interamericana), tal como lo establecen los articulos constitucionales 15y
16 en el sentido que “Honduras proclama como ineludible la validez y
obligatoria ejecucion de las sentencias arbitrales y judiciales de caracter
internacional”, y que “los tratados internacionales celebrados por Hon-
duras con otros Estados, una vez que entran en vigor, forman parte del
derecho interno”.

Un asunto muy importante de estas sentencias es que plantean que son
vinculantes no solo las decisiones de la Corte Interamericana en las que el
Estado de Honduras es parte, sino también aquellas en las que no lo es.
Asi, esta honorable Sala de lo Constitucional ha sefialado que en virtud
de lo normado en el articulo 2 de la Ley Sobre Justicia Constitucional y a
la luz de los articulos 15, 16, 17 y 18 de la Constitucién de la Republica,
la interpretaciéon convencional, por ejemplo, de las sentencias Mirna
Mack Vs. Guatemala (2003), Almonacid Arellano Vs. Chile (2003) y Juan
Gelman Vs. Uruguay (2011), pueden ser “relacionadas y desarrolladas
pertinentemente como derecho vinculante también para el Estado de

253

Honduras™”.

2Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de
Amparo Administrativo AA-0406-2013, de fecha de fecha 28 de junio de 2013; Sentencia
de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de Inconstitu-
cional via Accion RI-1343-2014 acumulada con el R1-0243-2015, de fecha de fecha 22 de
abril de 2015

3 Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Recurso
de Inconstitucional via Accién R1-1343-2014 acumulada con el R1-0243-2015, conside-
rando 20.
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De esta manera, se viabiliza la aplicabilidad directa del “bloque de consti-
tucionalidad” y la jurisprudencia de la Corte Interamericana que com-
prende toda interpretaciéon de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante la Convencién Americana o Pacto de San José),
de sus Protocolos adicionales y de otros instrumentos de la misma natu-
raleza, tanto la realizada en las sentencias pronunciadas en los casos con-
tenciosos, asi como en las demas resoluciones sobre medidas provisiona-
les, supervision de cumplimiento e interpretaciéon de sentencia, y opinio-
nes consultivas *, entre las que destaca por su pertinencia con el presente
recurso, la Opinién Consultiva OC-24/17 del 24 de noviembre de 2017
referida a la identidad de género e igualdad y no discriminacién a parejas
del mismo sexo. Sin ninguna duda, con ello se potencian las garantias y
mecanismos de protecciéon que establece la Convencién Americana,
“mediante una norma procesal que viabiliza su aplicacioén directa por la
Justicia Constitucional™.

Si bien en la Ley Sobre Justicia Constitucional no se prevé un proceso
especifico para las omisiones constitucionales, la misma Constitucion
refiere en su articulo 305 que solicitada la intervencién en forma legal y
en asuntos de su competencia, los jueces y magistrados no pueden dejar
de juzgar bajo el pretexto de silencio u oscuridad de las leyes. Ademas,
hay dos aspectos que son fundamentales para la funcion judicial. En pri-
mer lugar, que la Constitucién tiene un caracter normativo, exigible y
alegable ante los tribunales, que vincula a los ciudadanos y ciudadanas y a
los poderes publicos. Esta vinculaciéon a los 6rganos publicos implica
“que no solo los actos de éstos seran objeto del control de constituciona-
lidad, sino, también, sus omisiones, en tanto de ellas se derive la vulnera-
ciéon de algin derecho consagrado constitucionalmente, cuya operativi-
dad haya quedado -por el momento- bloqueada a causa de la inercia del

6rgano remiso’.

En segundo lugar, se debe tomar en consideracion el principio jura novit
curia, que inspira el ejercicio de la funcién judicial y da expresion al en-
tendimiento de que el Derecho esta por encima de lo alegado por las
partes, por lo cual la autoridad judicial esta “facultada a calificar auténo-
mamente la situacion factica en cuestién, y a buscar, en el orden juridico
aplicable, las disposiciones pertinentes, aunque no hayan sido invocadas
por las partes; o sea, a ella le esta facultada la libre biasqueda de la norma-
tiva juridica a aplicar’’.

Como consecuencia, esta honorable Sala estd obligada y facultada a co-
nocer el derecho a aplicar, el cual no solamente incluye el derecho in-
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terno, sino también el derecho internacional y las interpretaciones que de
¢l hacen los 6rganos internacionales autorizados para ello. De esta mane-
ra, los operadores de justicia cumplirfan con el deber de evitar situaciones
de non liguet, asi como también con el de aplicar, en virtud del principio
pro persona, la norma e interpretacion que sea mas favorable a la protec-
cién del ser humano®.

4 Cotte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cabrera Garvia 'y Montiel Flores 17s.
Meéxico. Excepeion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010, voto razo-
nado del juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-Gregor, parr. 31 y 48-49.

> Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Recurso de
Amparo Administrativo AA-0406-2013, de fecha de fecha 28 de junio de 2013, conside-
rando 18.

0 BAZAN, Victor. “La Constitucién y la jurisprudencia contra la inercia legislativa o el
principio del fin de las excusas”. BIDART CAMPOS, German (Coord.). Economia, Consti-
tucion y derechos sociales. Ediar, Buenos

Aires, 1997, p. 114.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “Cinco Pensionistas” V's. Perdi. Senten-
cia de 28 de

febrero de 2003. (Fondo, Reparaciones y Costas), voto concurrente del juez Antonio
Cancado Trindade, parr. 14-15.

8 MEJIA RIVERA, Joaquin A. Una mirada a la justicia constitucional hondureia desde la dptica
de los derechos humanos. Editotial San Ignacio/Editorial Guaymuras. Tegucigalpa. 2012,
pp- 30, 36, 40, 42 y 44. Con la colaboracién de Omar Menjivar y Victor Fernandez;
ME]iA RIVERA, Joaquin A. y PADILLA EVELINE, Josué. “El control de conven-
cionalidad en Honduras. Avances y desafios”. En MEJIA R., Joaquin A., BECERRA R.,
José de Jesus y FLORES, Rogelio (Coord.). E/ control de convencionalidad en México, Cen-
troamérica y Panama. Editorial San Ignacio/Editorial Guaymuras. Tegucigalpa. Enero de
2016, p. 94.
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En materia de identidad de género e igualdad y no discriminacion a pare-
jas del mismo sexo, la citada OC-24/17 de la Corte Interamericana repre-
senta “una gufa ineludible” para la aplicacion de la Convencién America-
na por parte de la Sala de lo Constitucional”’ y permite que el tribunal
interamericano cumpla con su papel de coadyuvar “al cumplimiento de
las obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo que con-

cierne a la proteccion de los derechos humanos”'.

Por consiguiente, la Sala de lo Constitucional como intérprete ultimo y
definitivo de la Constitucién en los casos concretos sometidos a su cono-
cimiento, tiene el deber solicitado por medio de esta peticion, de ordenar
al Congreso Nacional de la Republica la regulacién de los procesos ade-
cuados de acuerdo con los estandares establecidos por la Corte Interame-
ricana en estos tres asuntos referidos.

LEGITIMACION

La Constituciéon de la Republica reconoce en sus articulos 184 y 185 que
las leyes podran ser declaradas inconstitucionales por razén de contenido
y que la demanda de inconstitucionalidad debe de solicitarse por quien se
considere lesionada en su interés directo, personal y legitimo.

Como compareciente me corresponde la carga probatoria de demostrar
los motivos por los que me considero lesionada en mi interés directo,
personal y legitimo. Para ello hago referencia jurisprudencial de la sen-
tencia en el recurso de inconstitucionalidad R.I. 623- 2013 de fecha 22 de
noviembre de 2016, en el que la Sala admite la legitimacién de diversas
organizaciones de sociedad civil para instar el proceso de inconstituciona-
lidad. Asi mismo, la Ley de Proteccién para las y los Defensores de Dere-
chos Humanos, Periodistas, Comunicadores Sociales y Operadores de
Justicia'' reconoce en su articulo 4 el derecho de las personas defensoras
de derechos humanos a presentar peticiones, por si misma o por conduc-
to de representante, ante autoridad competente, las cuales deberan ser
examinadas rapidamente y obtener respuesta sin dilaciéon. De igual forma,
reconoce la facultad de utilizar, individualmente o colectivamente, recut-
sos con el objeto expreso de promover y proteger los derechos humanos
y libertades fundamentales.

Cattrachas, la organizacién de la sociedad civil en la que trabajo y a la que
represento, se dedica a la defensa de los derechos humanos de la comu-
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nidad LGTTBI en Honduras. Su pretension es el establecimiento de una
sociedad igualitaria que reconozca el pleno ejercicio de los derechos de
identidad, de género y derechos relacionados con la salud sexual y repro-
ductiva de todas las personas. A través de sus afios de operacion, Cattra-
chas se ha constituido en una organizacion referente ante organismos
nacionales, regionales e universales de proteccioén de los derechos huma-
nos sobre los derechos de las personas lesbianas, gays, bisexuales, trans-
género e intersex en Honduras'. Por tanto, esta condicién también pet-
mite establecer debidamente mi interés legitimo para actuar en la presen-
te causa.

De la lectura de estos articulos se infiere que tales recursos no solo deben
aplicarse en situaciones en que una persona sea acusada penalmente, sino
también cuando se ventile un asunto judicial o administrativo relacionado
con la determinacién o configuraciéon de cualquiera de sus derechos.
Ademas, la interaccion entre el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho constitucional exige y desafia a esta honorable Sala
a ejercer no solo el control de constitucionalidad, sino también el control
de convencionalidad, lo que significa que tiene la obligacién de aplicar al
caso concreto las disposiciones de la Convencién Americana y la juris-
prudencia e interpretacion de la Corte Interamericana. En otras palabras,
la Sala de lo Constitucional esta en la obligacion de garantizar la supre-
macfa constitucional y convencional en los casos concretos que debe
resolver.

9 ABRAMOVICH, Victor y COURTIS, Christian. Los derechos sociales como derechos exigi-
bles. Prologo de Luigi Ferrajoli. Trotta. Madrid. 2° ed., 2004, pp. 76-77.

10 Cotte Interamericana de Derechos Humanos. “Oros Tratados” Objeto de la Funcién Con-

sultiva de la
Corte (Art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-1/82
del 24 de septiembre de 1982, parr. 25.

1 Decreto Legislativo Ne 34-2015.

12 Ver Corte Interamericana de Derechos Humanos Opinién Consultiva OC-24/17 del
24 de noviembre de 2017, parr.9. Comision Interamericana de Derechos Humanos
Situacion de derechos humanos en Honduras.

31de diciembre de 2015, parr.25 y 138. Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer, sus cansas y sus consecuen-
cias, Rashida Manjoo. 31 de marzo de 2015. Parr.17.
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Por tanto, a la luz de las obligaciones internacionales derivadas de la
Convenciéon Americana, se debe garantizar (a) que los recursos interpues-
tos resulten en una decision imparcial de una autoridad competente e
independiente; (b) que obtengan una respuesta en un plazo razonable; (c)
que se cumpla o ejecute la decisiéon en que se haya estimado procedente
el recurso; (d) que las decisiones adoptadas que puedan afectar derechos
humanos estén “debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian
decisiones arbitrarias” y, (e) en caso de no existir dentro del ordena-
miento juridico los recursos judiciales idoneos, colmar dicha laguna me-
diante el desarrollo de un recurso judicial efectivo.

Por su parte, el Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon contra
la Mujer, autoridad interpretativa de la Convencién sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer de Naciones
Unidas'® ha recomendado a los Estados partes de la Convencién, crear
las estructuras necesarias para garantizar la “accesibilidad de mecanismos
de supervision y revision judicial encargados de supervisar la aplicacion
de todos los derechos fundamentales, incluido el derecho a la igualdad
sustantiva entre los géneros”".

3 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. E/ trabajo, la educacion y los recursos de
las mujeres: La ruta hacia la igualdad en la garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales.
Washington, D.C. 3
de noviembre 2011, parr. 14, pp. 4-5.

14 CARBONELL, Miguel.  Introduccion General al  Control de
Convencionalidad. Editorial Porrta/Universidad Na-
cional Auténoma de México. México. 2013, p. 70.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Yatama vs. Nicaragna. Sentencia de
23 de junio de
2005, parr. 152.

16 Ratificada por el Estado de Honduras el 3 de marzo de 1983.

17 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer de las Naciones

Unidas Recomendacion general niinm. 33 sobre el acceso de las mujeres a la justicia. 3 de agosto de
2015. Parr. 42.
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Asimismo, la Declaraciéon sobte los Defensores de los Derechos Huma-
nos de las Naciones Unidas en sus articulos 1, 6 y 9 establece que toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procu-
rar la proteccién y realizacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en el plano nacional e internacional. También sefiala el
derecho a estudiar y debatir si esos derechos y libertades fundamentales
se observan, tanto en la ley como en la practica, y a disponer de recursos
eficaces y a ser protegida en caso de violacion de los mismos. A tales
efectos, toda persona cuyos derechos hayan sido presuntamente violados
tiene el derecho, bien por si misma o por conducto de un representante
legal, a presentar una denuncia ante una autoridad judicial independiente,
imparcial y competente o cualquier otra autoridad establecida por la ley,
asi como a obtener la ejecucion de la eventual decision y sentencia, todo
ello sin demora indebida.

El no reconocimiento de la legitimaciéon de ésta actuante vulneraria lo
establecido en dichos articulos y facultarfa, en consecuencia, el cierre de
las diligencias nacionales requeridas para poder ser examinada por parte
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Finalmente, comparezco en mi condiciéon de ciudadana afectada por la
imposibilidad de satisfacer el ejercicio de mis derechos fundamentales y
humanos al no poder contraer matrimonio con mi pareja actual debido a
que compartimos el mismo sexo. Lo anterior, frente a lo estipulado en la
Constitucion de la Republica sobre el derecho de igualdad y de libertad,
materializado en el libre desarrollo de la personalidad, asi como en la
Opini6én Consultiva OC-24/17 de la Corte Interamericana, me atribuyen
un interés directo, personal y legitimo en la presente accion de inconsti-
tucionalidad sobre las disposiciones ya referidas, emitidas y reformadas
por el Congreso Nacional de la Republica, y sobre la omisiéon de éste
organo del Estado en el establecimiento de procesos claros para hacer
efectivo el ejercicio de mis derechos.

No es abundante la doctrina sobre el interés directo, personal y legitimo,
sin embargo, en la obra de Enrique Flores Valeriano se ha sostenido que
pareciera que la Constitucion distingue tres elementos (directo, personal y
legitimo), pero esa nocién se puede reducir a dos: interés directo o per-
sonal y el legitimo; esto debido a que quien tenga interés para actuar no
se le puede reconocer menos de su interés personal y directo a la vez, ya
que no es plausible la concepcién de una sin la otra. Por eso este autor
entiende que el legislador une ambos conceptos para subrayar la necesi-
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dad de que el recurrente de una accién de inconstitucionalidad realmente
tenga un interés propio, ya que esta siendo vulnerado de forma inmediata
por la norma denunciada. Mientras que la legitimacion se entiende como
el interés que se sustenta de forma juridica y que el derecho que se invoca
es vulnerado actualmente por la norma cuya validez impugna. En este
sentido, solo carece de accion para plantear una demanda de inconstitu-
cionalidad: a) quien no pueda ampararse en norma constitucional cuya
violacién invoca; b) quien ha renunciado, expresa o tacitamente, a la pro-
teccion que le otorga la norma constitucional; y, ¢) quien no invoca una
lesion actual ™.

De esta manera, se puede afirmar que en la presente accion de justicia
constitucional cualquier persona habitante de Honduras puede ampararse
en la proteccion de los derechos constitucionales, en este caso, por los
derechos fundamentales a la igualdad, la libertad y el derecho a contraer
matrimonio, lo cual clarifica el interés directo, personal y legitimo sobre
el primer elemento de falta de acciéon. En consecuencia, la Sala debe de
reconocer mi interés directo. Con respecto al segundo elemento, no exis-
te renuncia expresa o tacita sobre la proteccion de los derechos humanos
en vista que los mismos tienen el caracter de irrenunciables -son a su vez
parte del derecho publico y del orden publico-, circunstancia que prohibe
abdicar tales derechos atribuidos a la persona humana y cuya renuncia
constituiria un limite a la autonomia de la voluntad. Finalmente, en cuan-
to al tercer elemento, la reforma constitucional y las normas secundarias
que vulneran derechos relacionados con a la identidad de género e igual-
dad y no discriminacién a parejas del mismo sexo, se encuentran vigentes
y, por lo tanto, bajo los tres elementos analizados es procedente la admi-
sion de la presente causa.

18 FLORES VALERIAN O, Enrique. La Justicia Constitucional en Honduras. Litografia
Lépez. Tegucigalpa. 20006, p. 82.
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La Constituciéon de Honduras reconoce en su articulo 61 que el Estado
tiene la obligaciéon de garantizar a las personas hondurefias y extranjeras
residentes en el pafs, el derecho a la inviolabilidad de la vida, a la seguri-
dad individual, a la libertad, a la igualdad ante la ley y a la propiedad. Con
esto podemos concluir que nuestra norma suprema asegura a todas las
personas los derechos, libertades, igualdades e inviolabilidades reconoci-
das en el resto del texto constitucional. El enunciado “todas las perso-
nas” incluye a mujeres u hombres de cualquier nacionalidad, raza o con-
dicién, sin distincién de edad, oficio o profesion, cualquiera sea su estado
de salud, naturales o juridicos, nacionales o extranjeros, de derecho pu-
blico o privado, siempre que se encuentren en Honduras o sometidas al
ordenamiento juridico hondurefio vigente, como titulares de los derechos
fundamentales. Consecuentemente, lo anterior ratifica el interés directo,
personal y legitimo como titulares de la relacién juridica en la cosa en
litigio.

Esta situacion ya fue advertida al Estado de Honduras en las observacio-
nes finales del Comité de Derechos Humanos, en el que expresé que se
deberfa de asegurar el pleno reconocimiento de la igualdad de las parejas
del mismo sexo y de la identidad de las personas transgénero y la protec-
cién plena contra los delitos de odio hacia las personas lesbianas, gais,
bisexuales, transgénero e intersexuales'.

Por su parte, la Sala de lo Constitucional ya ha reconocido la legitimacion
de personas individuales en recursos de inconstitucionalidad que han sido
declarados con lugar, como en el expediente SCO-696-2012, presentando
por Karla Lizeth Romero Davila, en contra del Decreto N° 219-2011
contentivo de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, la
cual fue abrogada por la Corte Suprema de Justicia en fecha 14 de marzo
de 2016. Una situacién similar es la del expediente SCO-769-2011, pre-
sentando por los sefiores Oscar Cruz, Jari Dixon Herrera, Fredin Funez,
Rodolfo Zamora y Foad Castillo, todos actuando en su condicion perso-
nal, para solicitar la expulsién del Decreto N 283- 2010 contentivo de la
reforma constitucional a los articulos 304 y 329, las cuales fueron expul-
sadas de la Constitucion en sentencia del diecisiete de octubre de 2012,
donde la Sala de lo Constitucional manifesto:

“CONSIDERANDO OCHO (8): Que los recurrentes exponen que su
interés directo, personal y legitimo radica en la defensa de los intereses de
la patria y pueblo hondurefio; ya que todos los seres humanos tenemos
derecho a una nacionalidad y consecuentemente a una patria en condicio-
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nes previstas y definidas en su momento por una Asamblea Nacional
Constituyente que reunida como autoridad suprema, determiné los limites
territoriales de nuestro asentamiento, la razén y propositos de la autoridad
publica, las condiciones de desarrollo de nuestras relaciones publicas y
privadas, teniendo como eje central a la persona humana que es el fin su-
premo de la sociedad y el Estado, segtn lo establece el articulo 59 consti-
tucional. Como tal, cualquier modificaciéon de nuestro entorno territorial,
normativo y de relaciones que conlleven una limitacién como individuos o
provoquen un trastorno a nuestros derechos y a la forma de ejercetlos,
legitiman su interés como seres humanos para que de manera individual o
junto a otras personas naturales o juridicas ejerzan las acciones que corres-
pondan. La garantfa Constitucional como la que interponen, es precisa-
mente la que el constituyente previé en proteccion de nuestros intereses
contra los actos producidos por el Congreso Nacional cuando acarrean
una modificacion al pacto social contenido en nuestra Constitucion.

La creacion de la Regiones Especiales de Desarrollo afecta su interés pet-
sonal al cercenar el territorio sobre el cual, como integrantes de la pobla-
ci6n del Estado de Honduras, se ejerce soberania, afectan su interés per-
sonal y les legitiman para actuar porque implican que las autoridades pu-
blicas que representan sus intereses y el de la colectividad en general dejan
o dejaran de cumplir el mandato recibido de gobernar para asegurarnos el
“... goce de la justicia, la libertad, la cultura y el bienestar econémico y
social” (articulo 1 constitucional); afectan también su interés personal y los
legitiman para accionar en el ambito jurisdiccional en que en este momento
lo hacen, porque se convierten en desigualdades al estar sometidos a leyes
distintas y a condiciones econémicas y sociales distintas con respecto a los
que habitaran las RED; porque limitan su derecho a la libre circulacion;
porque eventualmente sus casas de habitacion caen dentro de las circuns-
cripcién territorial de una RED, le obligaran a cambiar de domicilio; por-
que eventualmente pueden ser sometidos a autoridades y leyes que no
escogieron. En definitiva, las reformas a la Constitucion, son un peligro a
su vida publica y privada, menoscabando susderechos.”

19 Observaciones finales sobre el segundo informe periédico de Honduras,
CCPR/C/HND/CO/2, de 22 de agosto de 2017, part. 11.
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En virtud de todo lo anterior concluimos que el interés directo y personal
esta demostrado porque las normas legales denunciadas afectan en si
mismas mis propios derechos y libertades, y poseo un interés legitimo en
vista que busco la tutela de derechos otorgados por la Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos, como ser el derecho a la
igualdad y al matrimonio.

MOTIVOS DE FUNDAMENTO DE LA PRETENSION

Primer Motivo de Inconstitucionalidad

Desde el plano convencional se hara un enunciado de los derechos que
han sido vulnerados por las disposiciones anteriormente mencionadas
emitidas por el Congreso Nacional de Honduras, cuya convalidacion se
vuelve en una responsabilidad internacional por parte de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

La Convencién Americana, que en palabras de la Sala de lo Constitucio-
nal forma parte de la Constitucién bajo la concepcion del bloque de
constitucionalidad®, estd siendo vulnerada en los siguientes articulos:
articulo 1 de la obligacién de respetar los derechos, articulo 2 del deber
de adoptar disposiciones de derecho interno, articulo 3 del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, articulo 8 de las garantias
judiciales, articulo 11 de la proteccion de la honra y de la dignidad, articu-
lo 17 de la proteccién a la familia, articulo 18 del derecho al nombre,
articulo 24 de la igualdad ante la ley, articulo 25 de proteccion judicial y el
articulo 29 de las normas de interpretacion.

A continuacion, se detalla el grado en el que estan siendo vulnerados los
detrechos invocados.

20 V¢ase Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del
Recurso de Inconstitucional via Acciéon RI-1343-2014 acumulada con el RI1-0243-2015,
de fecha de fecha 22 de abril de 2015, considerandos 8 y 11.

21 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras.
Sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 166.
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En el articulo 1 de la Convencién Americana se establece la obligacién de
respetar y garantizar los derechos humanos. Desde su primera sentencia,
la Corte Interamericana en el caso Velisquez Rodrignez 1's. Honduras, ha
sostenido que es responsabilidad del Estado “respetar los derechos y
libertades™ reconocidos en la Convencion. La obligacion de respetar tiene
un caracter negativo en cuanto comprende, fundamentalmente, el deber
del Estado de abstenerse de interferir en el ejercicio de los mismos, ya
que el “ejercicio de la funcién publica tiene unos limites que derivan de
que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana

y, en consecuencia, supetiores al poder del Estado™".

Por su parte, la obligacion de garantizar tiene un caracter positivo, ya que
el Estado de Honduras tiene el deber de adoptar todas las medidas que
sean necesatias para asegurar el ejercicio de tales derechos, y esto implica
“organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estruc-
turas a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno

ejercicio de los derechos humanos”*.

Como consecuencia de esta doble obligacion general, el Estado tiene el
deber de prevenciéon por medio de todas aquellas medidas de caracter
juridico, politico, administrativo, cultural y de cualquier otro orden que
promuevan la tutela de los derechos humanos y que aseguren que las
posibles violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tra-
tadas como un hecho ilicito que, como tal, acarrea sanciones para quien
las ordena y ejecuta, asi como la obligaciéon de indemnizar a las victimas
por sus consecuencias perjudiciales®.

22 Ibid, parr. 166-167.
23 Ibid,, patr. 175.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso “La siltima tentacion de Cristo” (Olme-
do Bustos y otros vs. Chile). Sentencia de 5 de febrero de 2001, parr. 87.
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Entre tales medidas se encuentra la de regular o imponer limites legales a
la conducta de los agentes publicos y privados para evitar que pueda afec-
tar el ejercicio de los derechos humanos, y establecer las sanciones co-
rrespondientes para quienes sobrepasen dichos limites. Por ello, la Con-
vencion Americana en su articulo 2 establece una obligacion indepen-
diente de la doble obligacion de respetar y garantizar, en el sentido que si el
ejercicio de los derechos y libertades reconocidas no estuviere ya garanti-
zado por disposiciones legislativas o de otro caracter, el Estado se com-
promete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a
las disposiciones interamericanas, las medidas que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades.

Ademas de las medidas legislativas para suplir eventuales lagunas o insu-
ficiencias del derecho interno o para realizar las modificaciones necesa-
rias que aseguren el fiel cumplimiento de las obligaciones estatales, se
requiere que el Estado hondurefio adecue su actuaciéon conforme a la
normativa internacional de derechos humanos; en otras palabras, se pre-
cisa que tanto la adopcién de medidas normativas como de conducta
sean efectivas, en el sentido que tengan un impacto real en la vida coti-
diana de las personas™. Aunque por lo general el Estado goza de una
amplia discrecionalidad para disponer el tipo de medidas a adoptar, tiene
que justificar las razones por las que ha elegido determinadas medidas y
no otras, ya que, a fin de cuentas, es a la Comision y a la Corte Interame-
ricanas que les corresponde comprobar si se han adoptado todas las me-
didas necesarias o si ellas son o no apropiadas®. Es en ese sentido que la
OC-24/17 adquiere trelevancia, ya que le indica al Estado las pautas que
debe seguir para respetar y garantizar los derechos humanos en materia
de identidad de género e igualdad y no discriminacién a parejas del mis-
Mo Sexo.

25 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. Observaciin General N° 3
(1990). La indole de
las obligaciones de los Estados (Pérrafo 1 del articnlo 2 del Pacto), parr. 4.
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De esta manera, cuando el Estado hondurefio no ha establecido 1a nece-
saria legislacion que evite la violaciéon de los derechos protegidos o man-
tenga vigente leyes, reglamentos o cualquier otra norma que sea inade-
cuada para la prevencién efectiva de posibles violaciones, cualquier dafio
concreto a esos derechos, sea cometido por la autoridad publica o por
terceros, puede imputarse al Estado™, ya que en virtud del principio ge-
neral pacta sunt servanda y demas reglas basicas del derecho internacional
publico, “todo Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de
adoptar las medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones con-
forme al tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra indole”.
Por tanto, el Estado tiene la doble obligacion de suprimir las normas y
practicas de cualquier naturaleza que entrafien una violacién a las garan-
tias previstas en los tratados internacionales de derechos humanos, y de
expedir normas y desarrollar practicas conducentes a la efectiva realiza-
cién de tales garantias™.

26 MELISH, Tara. La proteccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales en el Sistema

Interamericano de Derechos Humanos: Mannal para la presentacion de casos. Orville H. Schell, Jr.
Center For International Human Rights Yale Law School y Centro de Derechos Eco-
némicos y Sociales. Quito. 2003, pp. 178-180.

27 Cotte Interamericana de Derechos Humanos. Exigibilidad del derecho de rectificacion o

resputesta (arts.
14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86
del 29 de agosto de 1986, parr. 30.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castills Petruzzi y otros vs. Perii.
Sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 207.
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Bajo estos parametros, una manera en que el Estado de Honduras puede
violar un derecho reconocido en los tratados internacionales de derechos
humanos es mediante la omisiéon de dictar las normas adecuadas para
hacer efectivo un derecho, y a través de la acciéon de dictar normas que
no sean conformes al espiritu y letra de los tratados interamericanos;
incluso si tales normas fueron adoptadas respetando los procedimientos
estipulados en el ordenamiento juridico interno, ya que “el hecho de que
se trate de ‘leyes internas’ y de que estas hayan sido ‘wdoptadas de acuerdo
con lo dispuesto por la Constitucion’, nada significa si mediante ellas se violan

cualesquiera de los derechos o libertades protegidos™.

En otras palabras, el Estado hondurefio no cumpliria con su obligacion
de garantizar los derechos humanos si no estableciera la estructura legal
necesaria que procure evitar eficazmente la violaciéon de los derechos
humanos . Por ello, los controles de constitucionalidad y convenciona-
lidad ejercidos por esta honorable Sala de lo Constitucional se constitu-
yen por si mismos en una garantia frente a las desviaciones de los pode-
res publicos, que en el caso del poder legislativo pueden manifestarse
cuando éste se mantiene inactivo ante el deber de expedir normas que
garanticen derechos (lagunas) y a través de la existencia de normas vigen-
tes pero no vélidas (antinomias)”, como es el caso de las disposiciones de
la Convencion Americana en materia de identidad de género e igualdad, y
no discriminaciéon a parejas del mismo sexo desarrolladas por la Corte
Interamericana en la citada OC-24/17, y el articulo 112 constitucional, el
articulo 45 del Cédigo de Familia y el articulo 52 de la Ley del Registro
Nacional de las Personas.

Frente al articulo 2 del Pacto de San José, Honduras tiene el deber de
adoptar sus disposiciones de derecho interno de acuerdo al ejercicio de
los derechos y libertades de la Convencién Americana, incluyendo el
compromiso de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que
fueran necesarias para hacer efectivos esos derechos y libertades recono-
cidas.

29 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ciertas atribuciones de la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos (Arts. 41, 42, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos).

Opinién Consultiva OC-13/93, del 16 de julio de 1993, parr. 26-27.

30 Comisién Interamericana de Detrechos Humanos. Informe N° 3/ 98. Caso 11.221. Tarci-
sio Medina Charry (Colombia). 7 de abril de 1998, IV. 2.g., parr. 107.
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Segun la Corte Interamericana esto implica la adopcién de medidas en
dos vertientes, la primera consiste en la supresiéon de normas y practicas
de cualquier naturaleza que entrafien violaciones a las garantias previstas
en la Convencién Americana y, por otra parte, la expedicién de normas y
el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias™,

Ademas, se ha reiterado que los Estados partes del Pacto de San José no
pueden dictar medidas que violen los derechos y libertades reconocidos
en ellas; tampoco pueden dejar de tomar las medidas legislativas o las que
sean necesarias para hacer efectivos los derechos. En ese sentido, se
afirma que las disposiciones de derecho interno que sirvan a este fin han
de ser efectivas (principio del ¢ffer utile), lo cual incluye el deber de supri-
mir las normas y practicas de cualquier naturaleza que impliquen una
violacion a los derechos del Pacto, asi como la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva de los mis-

mos“.

Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, proteccion de la honra y de la
dignidad

El articulo 3 del Pacto de San José desarrolla el derecho al reconocimien-
to de la personalidad juridica. I.a Corte Interamericana ha concluido que
el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica comprende la
capacidad de ejercer la titularidad de derechos (capacidad de goce) y de
deberes, por lo que la violacién a dicho derecho no solo supone el des-
conocimiento absoluto de la posibilidad de ser titular y gozar de esos
derechos y deberes, sino que también sitda a el individuo o individua en
una posicion vulnerable en relacién con el Estado y con respecto a terce-
ros™.

31 pENA FREIRE, Antonio Manuel. I.a garantia en el Estado constitucional de derecho. Prélo-
go de Tomds- Ramoén Fernandez Rodriguez. Trotta. Madrid. 1997, pp. 211-213.
32

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Cantoral Benavides, Reparaciones
(art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de

2001

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Durand y Ugarte 1s. Peri. Sentencia
de 16 de agosto de 2000 (Fondo)
34

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Radilla Pacheco Vs, México. Senten-
cia de 23 de noviembre de 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas), parr. 157.
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El contenido normativo del derecho al reconocimiento de la personali-
dad juridica incluye el derecho a un nombre y el derecho a la identidad,
ambos como elementos inherentes al ser humano tanto en sus relaciones
con el Estado como con la sociedad. Este ultimo es conceptualizado por
la Corte Interamericana como el conjunto de atributos y caracteristicas
que permiten la individualizacién de la persona en sociedad y, en tal sen-
tido, comprende varios otros derechos correlativos.

El articulo 11 del Pacto de San José reconoce la protecciéon de la honra y
de la dignidad, y establece que nadie puede ser objeto de injerencias arbi-
trarias o abusivas en la vida privada, y en la de su familia. En este sentido,
la Corte Interamericana ha subrayado que el concepto de vida privada es
un término amplio, no susceptible de definiciones exhaustivas, pero que
comprende, entre otros ambitos protegidos, la vida sexual y el derecho a
establecer y desarrollar relaciones con otros seres humanos. Las restric-
ciones a la sexualidad pueden vulnerar valores y aspectos esenciales de la
vida privada puesto que una intromision en la vida sexual anula la libertad
de decidir sobre las personas con quienes se pretende establecer relacio-
nes sexuales™.

Derecho a la ignaldad y a la no discriminacion

En el caso Atala Riffo y nisias V’s. Chile la Corte Interamericana declar6 la
violacion del derecho a la igualdad y la no discriminaciéon por habérsele
retirado a la afectada la custodia de sus hijas con base en argumentos
discriminatorios relacionados con su orientacion sexual. El tribunal inter-
americano establecié que el Estado de Chile habia generado una injeren-
cia arbitraria en la vida privada de la demandante al aplicar una visién
estereotipada que analizaba aspectos sobre la buena o mala paternidad o
maternidad con base en la orientacién sexual. En su sentencia, aflade que
la orientacién sexual hace parte de la vida privada de las personas, de
manera que no es posible realizar una injerencia en la misma sin que se
cumplan los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad * . A
continuacioén, los precedentes jurisprudenciales relevantes a la presente
accion:

35

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Rosendo Cantsi y otra V's. México.
Sentencia de 31 de agosto de 2010 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas), parr.119.

36 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Afala Riffo y niias V's. Chile. Sen-

tencia de 24 de febrero de 2012 (Fondo, Reparaciones y Costas), part. 167.
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Primero, la Corte Interamericana establecié que la orientacién sexual y la
identidad de género constituyen categorias de discriminaciéon sospecho-
sas o prohibidas por el articulo 1.1 del Pacto de San José, por lo
que, una vez constituida la existencia de un trato diferenciado en
algunos de esos criterios, corresponde al Estado demostrar que aquello
no constituye una forma de discriminaciéon”.

Segundo, siendo la orientacion sexual y la identidad de género de las per-
sonas categorias protegidas por la Convenciéon Americana, quedan
prohibidas cualquier norma, acto o practica discriminatoria basada en la
orientacion sexual. Por tanto, ninguna practica o norma del derecho in-
terno puede disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de las
personas por su orientacion sexual.

Tercero, corresponde al Estado la carga probatoria de demostrar que el
trato diferenciado y la restriccion de un derecho no devienen en una
forma de discriminacion. En este sentido, el Estado esti en el deber de
probar que las restricciones sobre el ejercicio del derecho a disfrutar de
todos los derechos humanos sin discriminacién alguna se justifican con
base en riesgos o dafios que se pudieran producir a la sociedad, sin que
sean admisibles las consideraciones basadas en estereotipos por la orien-
tacion sexual, es decir, pre- concepciones de los atributos, conductas o
caracteristicas poseidas por las personas homosexuales o el impacto que
estos presuntamente pueden tener en el resto de lasociedad.

37 Idem, parr. 91.

38 idem, parr. 162,
39 Idem, parr. 161.
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En términos generales, el no ser objeto de discriminacién puede conce-
birse como un “metaderecho” en el sentido de que designa el derecho
humano de las personas a que el Estado adopte las medidas necesarias
para lograr (a) el disfrute de sus derechos en igualdad de condiciones que
los demas y (b) la realizacién efectiva de todos los derechos, tanto civiles
y politicos como econémicos, sociales y culturales, sin establecer jerar-
quias entre ellos, lo cual implica el disefio y aplicacion de politicas publi-
cas que persigan tales fines®.

En este sentido, los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos han dejado bien establecida la relacion intrinseca entre el prin-
cipio de igualdad y la obligacién de no discriminacién, sobre las cuales
existen distintas concepciones. De acuerdo con la Comisiéon Interameri-
cana hay (a) una concepcioén relacionada con la prohibicién de diferencia
de trato arbitraria, y (b) otra relacionada con la obligacién de crear condi-
ciones de igualdad real frente a grupos que han sido histéricamente ex-
cluidos y se encuentran en mayor riesgo de ser discriminados®.

oY

40 Un metaderecho a algo [“x”’] puede ser definido como el derecho a tener politicas
estatales [“p(x)”’] que persigan genuinamente el objetivo de hacer realizable el derecho a

x”, en Sen, Amartya, “The right not be hungry”, en Alston, Philip and Tomasevski,
Katrina (Eds.). The right to food. Dordrecht. Martinus Nijhoff Publishers. 1984, p. 70.

41 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Demanda ante la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Karen Atala e hijas. 17 de septiembre de 2010, parr. 80.
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Por su parte, la Corte Interamericana ha hecho una interpretaciéon amplia
sobre el derecho a la no discriminacién y a la igualdad ante la ley, a tal
punto que los ha considerado como imperativos del derecho internacio-
nal general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de
que sea parte o no en determinado tratado internacional, lo cual implica
que

[...] pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es
un principio fundamental que permea todo ordenamiento juridi-
co. Hoy dia no se admite ningun acto juridico que entre en con-
flicto con dicho principio fundamental, no se admiten tratos dis-
criminatorios en petjuicio de ninguna persona, por motivos de
género, raza, color, idioma, religién o conviccioén, opinién politica
o de otra indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad,
edad, situacién econémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicién. Este principio (igualdad y no discrimi-
nacién) forma parte del derecho internacional general. En la ac-
tual etapa de la evolucién del derecho internacional, el principio
fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el
dominio del jus cogens™.

[-..] pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el andamia-
je juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico. Hoy dia no se ad-
mite ningun acto juridico que entre en conflicto con dicho principio fun-
damental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna
persona, por motivos de género, raza, color, idioma, religién o convic-
cién, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacién econdémica, patrimonio, estado civil, naci-
miento o cualquier otra condicién. Este principio (igualdad y no discri-
minacion) forma parte del derecho internacional general. En la actual
etapa de la evolucién del derecho internacional, el principio fundamental
de igualdad y no discriminaciéon ha ingresado en el dominio del jus co-
gens®.

Por tanto, la no discriminacién esta intimamente ligada al derecho a la
igualdad ante la ley, en el sentido de que el reconocimiento de tal igual-
dad prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen legal, prohibicion
que se encuentra ampliamente contenida en el articulo 1.1 respecto de los
derechos y garantias estipulados por el Pacto de San José, extendiéndose
al derecho interno de los Estados. Por tanto, con base en esas disposi-
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ciones, los Estados se comprometen a no introducir en su ordenamiento
juridico regulaciones discriminatorias referentes a la proteccion de la ley,
ya que impregna toda actuacion del poder del Estado, en cualquiera de
sus manifestaciones, relacionada con el respeto y garantia de todos los
derechos humanos. De tal manera,

[l]a nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de natura-
leza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la per-
sona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o
que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de
cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran incursos en tal situacion de inferioridad. No es
admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se
correspondan con su unica e idéntica naturaleza®.

Evidentemente, no todo tratamiento juridico diferente es propiamente
discriminatorio, en el sentido de no atentar por si mismo contra la digni-
dad humana, ya que existen ciertas desigualdades de hecho que legitima-
mente pueden traducirse en desigualdades de tratamiento juridico, sin
que las mismas se consideren contrarias a la justicia, sino mas bien
vehiculos para realizarla o para proteger a los sectores mas vulnerables de
la sociedad™. Bajo esta l6gica, existen (a) distinciones que constituyen
diferencias compatibles con las constituciones nacionales y los tratados
internacionales de derechos humanos por ser razonables y objetivas, y (b)
discriminaciones, que constituyen diferencias arbitrarias que redundan en
detrimento de los derechos humanos™®.

42 Cotte Interamericana de Derechos Humanos. Condicidn juridica y derechos de los migrantes
indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03. 17 de septiembre de 2003, parr. 100-101.

3 Cotte Interamericana de Derechos Humanos. Propuesta de modificacion a la Constitucion
DPolitica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinidén Consultiva OC-4/84 del 19
de enero de 1984, parr. 54-

55.

# Ibid,, parr. 56.
45

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castanieda Gutman V's. México.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008,
parr. 211.
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Por lo tanto, para determinar qué diferencias de tratamiento son o no
discriminatorias, es necesario establecer criterios objetivos de razonabili-
dad, proporcionalidad y justicia; de esta manera, no habria discriminacién

[...] sl una distinciéon de tratamiento estda orientada legitimamente, es
decir, si no conduce a situaciones contrarias a la justicia, a la razén o a la
naturaleza de las cosas. De ahi que no pueda afirmarse que exista discri-
minacién en toda diferencia de tratamiento del Estado frente al indivi-
duo, siempre que esa distinciéon parta de supuestos de hecho sustancial-
mente diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundamen-
tada conexién entre esas diferencias y los objetivos de la norma, los cua-
les no pueden apartarse de la justicia o de la razon, vale decir, no pueden
perseguir fines arbitrarios, caprichosos, despoticos o que de alguna ma-
nera repugnen a la esencial unidad y dignidad de la naturaleza humana™.

Para garantizar el derecho a la no discriminacién y a la igualdad ante la ley
no solamente se requiere que los Estados se abstengan de realizar practi-
cas discriminatorias y de remover las normas legales que las promueven o
permiten, sino también deben adoptar medidas positivas para corregir la
inequidad social, puesto que “cuando la discriminacién historica se ha
convertido en parte de la estructura social, la mera aprobacion de leyes y
la ausencia de una conducta publica no discriminatoria no son suficientes
para garantizar la igualdad ante la ley. Se precisan, adicionalmente, medi-
das positivas™”.

En este orden de ideas, la Comision Interamericana ha manifestado que

Las garantias de proteccion igual ante la ley y de la ley, establecidas en el
articulo 24 de la Convenciéon Americana, y la prohibiciéon de la discrimi-
nacion estipulada en el articulo 1.1, son esenciales para que los individuos
estén habilitados para disfrutar toda la gama de sus derechos y libertades
fundamentales. En los casos en que ciertos grupos de la poblacion histo-
ricamente han sido objeto de cierta forma de discriminacién publica o
privada, la existencia de disposiciones legislativas puede no bastar como
mecanismo para asegurar su igualdad en la sociedad. El derecho a igual
proteccion de la ley y a ser iguales ante la ley también puede exigir la
adopcion de medidas positivas para establecer la protecciéon contra un
tratamiento discriminatorio en los sectores publico y privado. Por ejem-
plo, quizas sea necesario adoptar medidas positivas para asegurar la
igualdad de tratamiento en las esferas publica y privada de la educacion y
el empleo®.
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En sintesis, para la Corte Interamericana el derecho de igualdad y el prin-
cipio de no discriminacién genera una obligacién cuatripartita para los
Estados en el sentido de (a) abstenerse de introducir en su ordenamiento
juridico normas discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios
sobre diferentes grupos o sectores de la poblacién; (b) eliminar las regu-
laciones de caracter discriminatorio; (c) combatir las practicas discrimina-
torias; y (d) establecer normas y adoptar las medidas necesarias para re-
conocer y asegurar una efectiva igualdad de todas las personas ante la
49

ley

Finalmente, las disposiciones sobre el derecho a la vida privada, a la pro-
teccion de la familia y a la no discriminacion establecidas en la Conven-
cién Americana, asi como la jurisprudencia referida en los parrafos ante-
riores, establecen claramente que aun cuando se reconoce en la Conven-
ciéon que “el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio” esta
sujeto a los requisitos dispuestos por las leyes internas, el alcance de su
restriccion se ve limitado por el derecho a la igualdad y a la no discrimi-
nacion. Por ende, al no ser debidamente justificado de acuerdo a los cri-
terios de proporcionalidad, necesidad e idoneidad, la reforma constitu-
cional al articulo 12 de la Constitucién de Honduras, en la que se preten-
de restringir el ejercicio del derecho al matrimonio a las parejas del mis-
mo sexo, entra en clara contravenciéon con lo dispuesto por los articulos
1.1 y de 2 de la Convencién Americana, de forma que su contenido, y
demas leyes secundarias establecidas bajo ese misma férmula, resultan
inconvencionales e inconstitucionales.

46 1hid,, parr. 57.
47

48

Melish, Tara, La proteccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales. .. op. cit., p. 225.

Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre la situacion de los derechos
humanos en Ecuador. Capitulo X: Los derechos humanos de los afroecuatorianos, parr. 8.

? Comisién Interamericana de Derechos Humanos. E/ trabajo, la educacion y los recursos de
las mujeres: La
ruta hacia la ignaldad en la garantia de los derechos econdmicos, sociales y culturales.
OEA/Ser.L./V/11.143. Doc. 59. 3 de noviembre 2011, part. 17, pp. 5-6.
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Haciendo uso del dialogo entre altas cortes, se cita para el caso, las consi-
deraciones de la Corte Constitucional de Colombia sobre el derecho de
las parejas del mismo sexo a contar con un régimen de proteccion patri-
monial como el previsto para las parejas de distinto sexo.

Inicialmente la Corte Constitucional de Colombia negé un reclamo fun-
dado en la violacién del derecho a la igualdad bajo la concepcién de
que los dos tipos de parejas se encontraban en una situacion desasimilar.
En ese momento, la Corte considerd que, a diferencia de las parejas homo-
sexuales, las parejas heterosexuales conformaban el concepto constitucional
de familia y contaban con la capacidad natural de procrear.

Posteriormente la misma Corte reconsiderd su posicion y determind que,
por razones de igualdad, el régimen de proteccioén patrimonial previsto para
las uniones heterosexuales debfan extenderse a las uniones homosexuales
puesto que la orientacion sexual de las personas no era un criterio relevante
para determinar cuales parejas ameritaban o no ser beneficiadas de ese
régimen de proteccién patrimonial™. La Corte Constitucional de Colombia
se ha enfocado en las necesidades analogas de proteccion de los dos tipos
de parejas, ya que tanto las parejas homosexuales como las heterosexuales
que cohabitan y comparten un proyecto de vida en comun, estaban en una
situacion asimilable en relacion con las normas que establecian un régimen
de proteccion civil.

Derecho al nombre y derecho a la identidad de género.

La normativa nacional vigente que imposibilita el cambio de nombre y
de género contraviene el derecho humano individual a un nombre y el
derecho a la propia imagen comprendido dentro del ambito de protec-
ci6n de la vida privada establecido en el articulo 11 de la Convencién
Americana. Es necesario sefalar a la Sala que, en relaciéon con las omisio-
nes y a las regulaciones del Registro Nacional de las Personas, el articulo
18 del Pacto de San José establece el derecho de toda persona a un nom-
bre propio, a los apellidos de sus padres o al de uno de ellos, y por lo
tanto, el deber del Estado de reglamentar de tal forma que se asegure el
derecho al nombre sin discriminacién por razones de sexo, género u
orientacion sexual, incluyendo la posibilidad de registrar la identidad de
género que cada persona defina para si. Esto ultimo, en consonancia con
el derecho a la personalidad juridica (articulo 3) establecido en el mismo
instrumento interamericano. Por ello, se requiere una respuesta legislativa
adecuada para que la asignacion registral del sexo y del nombre puedan

99



ser modificados con la finalidad de garantizar el libre desarrollo de la
personalidad y de la dignidad de las personas cuya identidad de género no
esta acorde con el sexo con el que inicialmente fueron inscritos.

Como se ha establecido en este escrito, la carga probatoria sobre la pro-
porcionalidad, idoneidad y necesidad de la restriccion y trato diferenciado
del derecho corresponde al Estado y debe de estar debidamente susten-
tada. Su limitacién no puede justificarse por “el simple hecho de que el
conglomerado social no comparte especificos y singulares estilos de vida,
a rafz de miedos, estereotipos, prejuicios sociales y morales carentes de
fundamentos razonables™'.

Para ello, se sefiala a esta Sala el denominado test de igualdad que ha es-
tablecido la Corte Europea de Derechos Humanos, segun el cual cual-
quier distincién debera obedecer una finalidad legitima, y contar con una
relacion razonable de proporcionalidad entre la medida que establece el
trato diferenciado y el fin perseguido. Con este test se estudia la objetivi-
dad y la razonabilidad de las medidas cuestionadas, observando cual es el
fin perseguido por la medida y si el mismo es o no legitimo. Si esto es
favorable, es decir se cree que el fin es legitimo, se debe continuar eva-
luando la proporcionalidad entre el fin y los medios dispuesto para alcan-
zarlos. El incumplimiento de cualquiera de los dos criterios, resulta en
una arbitrariedad y en un trato distintivo discriminatorio por parte del
Estado.

50
51

Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-075 de 2007.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Identidad de género, ¢ igualdad y no discri-
minacion a parejas del mismo sexo. Opinién Consultiva OC-24/17 de 24 de noviembre de
2017, parr. 150. La trascendencia de

las Opiniones Consultivas del tribunal interamericano radica “precisamente en que,
sobre la base de su autoridad moral e intelectual, mediante ellas la Corte ejerce un con-
trol de convencionalidad preventivo, esto es, le indica a los Estados que han reconocido
su competencia contenciosa, que, de no ajustar su conducta a la interpretacién que ella
hace de la Convencién, se arriesgan a que, sometido un caso a su conocimiento y reso-
lucién que diga relacion con dicho proceder, declare la responsabilidad internacional del
respectivo Estado. Y a los demas Estados, les proporciona una orientaciéon para el
pleno y cabal respeto de los derechos humanos que se comprometieron a respetar, sea
por ser partes de la Convencién sea porque lo son de otros instrumentos juridicos in-
ternacionales”.
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Para admitir una restriccion a estos derechos, se requiere la aplicacion de
un “test tripartito” que analice su legalidad, su finalidad y su necesidad en
una sociedad democratica, y su propotcionalidad™.

De esta manera, para que una restricciéon sea admisible y no se preste
para una aplicacion abusiva, es necesario que (a) esté¢ definida en forma
precisa y clara a través de una ley en el sentido formal y material (parr. 27,
32 y 37). Por tanto, no se pueden restringir derechos mediante decretos
ejecutivos, reglamentos o actos administrativos de otra indole; (b) esté
orientada al logro de objetivos imperiosos y de finalidades generales legi-
timas como los derechos y libertades de las demas personas o las justas
exigencias del bien comin™; y (c) sea necesaria en una sociedad democri-
tica para el logro de los fines que se buscan, estrictamente proporcionada
a la finalidad perseguida e idénea para lograr el objetivo imperioso que
pretende lograr. En otras palabras, que no pueda alcanzarse razonable-

mente por otro medio menos restrictivo™.

La Corte IDH ha sefialado que la palabra “necesarias”, sin ser sindénimas
de “indispensables”, “implica la existencia de una ‘necesidad social impe-
riosa’ y que para que una restriccion sea ‘necesaria’ no es suficiente de-
mostrar que sea ‘util’, ‘razonable’ u ‘oportuna’. De esta manera, la “ne-
cesidad” y, por ende, la legalidad de las restricciones de los derechos de-
pendera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperati-
vo, lo que significa que la restricciéon debe ser proporcional al interés que
la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo que se pre-

sume legitimo™.
Sistema universal de proteccion de derechos humanos

Bajo el sistema universal de proteccion de derechos humanos, el Estado
de Honduras esta igualmente comprometido a cumplir con su obligacién
internacional de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en
adelante, PIDCP) y en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales (en adelante, PIDESC) sin discriminacién alguna
por motivos de raza, colot, sexo, idioma, religién, opinién politica o de
otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social. Como ha referido recientemente la Corte
Interamericana en su Opinién Consultiva OC-24/17, el Comité de Dere-
chos Humanos, 6rgano que supervisa el cumplimiento del PIDCP por
sus Estados Partes y que a la vez se encarga de interpretar el contenido
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de sus disposiciones, ha calificado la orientacion sexual, asi como la iden-
tidad y la expresion de género, como una de las categorfas de discrimina-
cién prohibida por el articulo 2.1 del PIDCP™.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. La colegiacion obligatoria de periodistas
(Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-5/85
del 13 de noviembre de 1985, parr. 46.

53

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Castasieda Gutman V's. México... op.
cit., parr. 180.
54

Corte Interamericana de Derechos Humanos. La colegiacion obligatoria de periodistas. .. op.
cit., parr. 71.

5 Ibid,, pr. 46.

56 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observaciones

finales Turkmenistin,

CCPR/C/TKM/CO/2 (CCPR, 2017), patts. 6 a 9; Obsetvaciones finales Eslovaquia,
CCPR/C/SVK/CO/4 (CCPR, 2016), parr. 15; Obsetrvaciones finales Kazajstan,
CCPR/C/KAZ/CO/2 (CCPR, 2016), parr. 10; Observaciones finales Costa Rica,
CCPR/C/CRI/CO/6 (CCPR, 2016), patr. 12; Obsetvaciones finales Dinamarca,
CCPR/C/DNK/CO/6 (CCPR, 2016), péatr. 14; Observaciones finales Namibia,
CCPR/C/NAM/CO/2 (CCPR, 2016), patr. 36; Obsetvaciones finales San Matino,
CCPR/C/SMR/CO/3 (CCPR, 2015), patr. 9; Obsetvaciones finales Iraq,
CCPR/C/IRQ/CO/5 (CCPR, 2015), péarr. 12.d; Observaciones finales Corea,
CCPR/C/KOR/CO/4 (CCPR, 2015), patr. 15; Observaciones finales ex Republica
Yugoslava de Macedonia, CCPR/C/MKD/CO/3 (CCPR, 2015), part. 7; Obsetvacio-
nes finales Venezuela, CCPR/C/VEN/CO/4 (CCPR, 2015), parr. 8; Observaciones
finales Camboya, CCPR/C/KHM/CO/2 (CCPR, 2015), patt. 9; Obsetvaciones finales
Sti Lanka, CCPR/C/LKA/CO/5 (CCPR, 2014), patr. 8; Obsetvaciones finales Japén,
CCPR/C/JPN/CO/6 (CCPR, 2014), patr. 11; Obsetvaciones finales Sierra Leona,
CCPR/C/SLE/CO/1 (CCPR, 2014), péarr. 11; Obsetvaciones finales Ucrania,
CCPR/C/UKR/CO/7 (CCPR, 2013), part. 8; Observaciones finales Belice,
CCPR/C/BLZ/CO/1 (CCPR, 2013), parr. 13; Observaciones finales Hong Kong,
CCPR/C/CHN-HKG/CO/3 (CCPR, 2013), patt. 23; Obsetrvaciones finales Tutrquia,
CCPR/C/TUR/CO/1 (CCPR, 2012), péarr. 8; Obsetvaciones finales Eslovenia,
CCPR/C/SVN/CO/3 (CCPR, 2016), péarr. 10; Observaciones finales Chile,
CCPR/C/CHL/CO/5, patr. 16;
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De igual forma, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Cultura-
les de las Naciones Unidas, autoridad interpretativa del PIDESC, ha indi-
cado la prohibicién sobre toda discriminacion, de hecho o de derecho,
directa o indirectamente, por motivos de raza, color, sexo, edad, idioma,
religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social, posi-
cién econdmica, nacimiento, discapacidad fisica o mental, estado de sa-
lud, orientacién sexual, estado civil o cualquier otra condicién politica,
social o de otro tipo que pretenda, o tenga por efecto, anular o menosca-
bar el igual disfrute o el ejercicio de los derechos”.

Al respecto, la Observacion General N° 20 de este Comité establece que
la disposicion que se refiere a “cualquier otra condicion social”, incluye la
orientaciéon sexual, por lo que los Estados Partes deben cerciorarse de
que las preferencias sexuales de una persona no constituyan un obstaculo
para hacer realidad los derechos humanos que reconoce el PIDESC, ins-
trumento debidamente ratificado por Honduras™.

Finalmente, con respecto a los articulos 2, 5y 14 del PIDCP y 8§, 25y 29
de la Convencién Americana, se establece la obligacién al Estado de
Honduras de respetar las garantias judiciales y dar una respuesta de fondo
y con base a una progresividad de derechos. Por un lado, la Corte Inter-
americana ha considerado que el Estado tiene la obligacién de proveer
recursos judiciales efectivos a las personas que aleguen ser victimas de
violaciones de derechos humanos, los cuales deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso establecidas en el articulo
8.1 de la Convencién. Por otro lado, esta honorable Sala debe tomar en
cuenta que en materia de derechos humanos tanto la Convencién Ameri-
cana como las constituciones deben concebitse como “instrumentos
vivos” que requieren una interpretacion evolutiva para atender a las nece-
sidades cambiantes de proteccién de la persona humana™.

La imposicion legal en determinar un patrén invariable en el orden de los
apellidos vulnera los derechos antes mencionados en el marco constitu-
cional hondureno, en tanto que los coényuges tienen un marco de igual-
dad; asimismo, debe de ternerse un mismo trato entre hombre y mujeres,
por lo que la imposicién de fijar que el apellido del hombre sea el prime-
ro vulnera los derechos fundamentales que se han mencionado con ante-
rioridad.

Por todo lo expuesto en este primer motivo de inconstitucionalidad, la

103



presente demanda de inconstitucionalidad debe de ser declarada con lu-
gar.

Obsetvaciones finales Barbados, CCPR/C/BRB/CO/3, part. 13; Obsetvaciones finales
Estados Unidos de América, CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, pétr. 25; Obsetvaciones
finales El Salvador, CCPR/CO/78/SLV, pirr. 16; Observaciones finales Polonia,
CCPR/C/POL/CO/7 (CCPR, 2016), parr. 13; Obsetvaciones finales Polonia,
CCPR/C/79/Add.110, patt. 23; Observaciones finales Kirguistan,
CCPR/C/KGZ/CO/2, patr. 9; Obsetvaciones finales Malawi, CCPR/C/MWI/CO/1,
patr. 6; Obsetvaciones finales Kuwait, CCPR/C/KWT/CO/2, patt. 30; Obsetvaciones
finales Irlanda, CCPR/C/IRL/CO/3, pérr. 8; Obsetrvaciones finales Itlanda,
CCPR/C/IRL/CO/4, patt. 7; Observaciones finales Ucrania, CCPR/C/UKR/CO/7,
patr. 10; Observaciones finales Perd, CCPR/C/PER/CO/5, patr. 8, y Obsetvaciones
finales Geotgia, CCPR/C/GEO/CO/4, pirt. 8. Asimismo, especificamente sobre la
prohibicién de discriminar con base en la orientaciéon sexual, véase: Naciones Unidas,
Comité de Derechos Humanos, Toonen Vs. Australia, Comunicacién No. 488/1992,
CCPR/C/50/D/488/1992, 31 de marzo de 1994, pirr. 8.7; X Vs. Colombia, Comuni-
caciéon No. 1361/2005, 14 de mayo 2007, CCPR/C/89/D/1361/2005, patr. 7.2.; Ed-
ward Young Vs. Australia, Comunicacién No. 941/2000, 18 de septiembre de 2003,
CCPR/C/78/D/941/2000, parr. 10.4. Véase también: Naciones Unidas, Comité de
Detechos Humanos, Observacién General No. 34, CCPR/C/GC/34, part. 26; Obset-
vacién General No. 35, CCPR/C/GC/35, patts. 3 y 9.
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Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales Observacion General No.20
sobre la no discriminacion_y los derechos econdmicos, sociales y culturales. 2 de julio de 2009. Parr.
32y Corte

Interamericana de Derechos Humanos. Caso Dugue 1s. Colombia. Sentencia de 26 de
febrero de 2016 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 108.

58 fdem.

59 Cote Interamericana de Derechos Humanos. Interpretacion de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre en el Marco del Articnlo 64 de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos.

Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989, parr. 37-38; 1d. Derecho a la Informa-
cion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso 1egal. Opinion
Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999, parr. 114-115; Id. Caso de los "Nisios de I
Calle" (Villagran Morales y otros V's. Guatemala). Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parr.
193-194; 1d. Caso  Cantoral Benavides V. Peri... op. cit, parr. 99 y 102-103.
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Segundo Motivo de Inconstitucionalidad

Desde el plano constitucional se observa la vulneracion de los siguientes
articulos constitucionales: articulo 59 de la dignidad humana y ser esta el
fin supremo de la sociedad, articulo 60 de la igualdad en derechos de
todas y todos los hondurefios, articulos 63 y 64 de la interpretaciéon del
principio pro persona, articulo 68 del derecho a la integridad psiquica y
moral, articulo 70 de la libertad humanas articulo 76 del derecho al honor
y a la propia imagen, articulo 77 de la garantfa de laicidad del Estado,
articulo 80 del derecho de peticién y articulo 111 de la proteccion de la
familia.

En este motivo se sefialara las dimensiones del derecho a la igualdad que
ha ido estructurando el Tribunal Constitucional espafiol, haciendo la ob-
servacion de la similitud de los textos constitucionales entre la Constitu-
cion espanola de 1976 y la Constitucién hondurefia de 1982. La primera
constitucion sefiala expresamente el contenido del derecho a la igualdad y
a las prohibiciones por motivos o razones concretas de discriminacion.
La lista elaborada por el Tribunal Constitucional no es una lista cerrada
de supuestos de discriminacion, pero si representa el establecimiento de
determinadas diferencias historicas arraigadas que sitdan, tanto por la
accion de los poderes publicos como por la practica social, a sectores de
la poblaciéon en posiciones, no sélo desventajosas, sino contrarias a la
dignidad de la persona®. Esto ha permitido al Tribunal declarar de mane-
ra progresiva, la ilegalidad constitucional de los tratamientos diferencia-
dos respecto de los que operan como factores determinantes o no apare-
cen fundados mas que en los concretos motivos o razones de discrimina-
cién que se prohiben en esa Constitucion®.

En cuanto a la orientacién sexual como motivo de discriminacion el Tri-
bunal Constitucional establecié que si bien la orientaciéon sexual no apa-
rece expresamente mencionada en el articulo 14 de la Constitucion espa-
fiola como uno de los concretos supuestos en que queda prohibido un
trato discriminatorio, es indubitadamente una circunstancia incluida en la
clausula “cualquiera otra condicién o circunstancia personal o social” a la
que debe ser referida la interdiccion de la discriminacién®. A esta conclu-
sion se llega a partir, por un lado, de la constatacion de que la orientacion
homosexual comparte con el resto de los supuestos mencionados en la
Constituciéon el hecho de ser una diferencia histéricamente muy arraigada
y que ha situado a los homosexuales y de los transexuales®, tanto por la
accion de los poderes publicos como por la practica social, en posiciones
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desventajosas y contrarias a la dignidad de la persona, por los profundos
prejuicios arraigados normativa y socialmente contra esta minotfa.

El Tribunal Constitucional establece que la discriminaciéon por los mode-
los de familia no constituirfa ningiin problema de constitucionalidad si el
concepto de familia presente en el art. 39.1 de la Constituciéon hubiera de
entenderse referido, en términos exclusivos y excluyentes, a la familia
fundada en el matrimonio. No es asi, sin embargo. La Constituciéon de
Espafia no ha identificado la familia a la que manda proteger con la que
tiene su origen en el matrimonio, conclusién que se impone no sélo por
la regulacion bien diferenciada de una institucion y otra (arts. 32 y 39),
sino también, junto a ello, por el mismo sentido amparador o tuitivo con
el que la norma fundamental considera siempre a la familia y, en especial,
en el repetido art. 39, proteccion que responde a imperativos ligados al
caracter “social” del Estado Espafiol (arts. 1.1 y 9.2) y a la atencién, por
consiguiente, de la realidad efectiva de los modos de convivencia que en
la sociedad se expresen. El sentido de estas normas constitucionales no
se concilia, por lo tanto, con la constriccion del concepto de familia a la
de origen matrimonial, por relevante que sea en la cultura espafola -en
los valores y en la realidad de los comportamientos sociales- esa modali-
dad de vida familiar.

60 Sentencia 166/1988, de 26 de septiembre.
61 Sentencia 83/1984, de 8 de febrero.

62 Sentencia 41/2006, de 13 de febrero.

63 Sentencia 176/2008, de 22 de diciembre.
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Existen otras junto a ella, como corresponde a una sociedad plural, y ello
impide interpretar en tales términos restrictivos una norma como la que
se contiene en el art. 39.1, cuyo alcance, por lo demas, ha de ser com-
prendido también a la luz de lo dispuesto en los apartados 2 y 3 del mis-

mo articulo®.

En Honduras la jurisprudencia establecida por la Sala de lo Constitucio-
nal ha ido reafirmando el Estado constitucional de derecho, establecien-
do un vinculo entre el Estado y el derecho a una Constitucion que con
fuerza normativa vinculante irradia sus contenidos sustanciales a todo el
ordenamiento inferior, como asi también a todas las relaciones verticales
(entre las personas y el Estado) y horizontales (entre las personas entre
sf). A partir de dicho presupuesto aparecen como elementos estructurales
la supremacia constitucional, lo cual implica que la Constitucion sin im-
portar el nivel jerarquico en donde por su voluntad se ubique, es la ver-
dadera fuente del sistema juridico, teniendo una validez dual, por un lado,
en forma y produccién del derecho, pero por otro, con validez sustancial
compuesta por los derechos humanos, los cuales tiene una rigidez como
garantia de los derecho y limites al poder, siendo la democracia constitu-
cional un limite a las mayorias coyunturales.

En el derecho constitucional comparado el derecho a la no discrimina-
cién configura una evolucion normativa y simbolica del principio de
igualdad. Puesto que se positiviza en constituciones e instrumentos inter-
nacionales, adquiriendo asi el estatus de derecho fundamental y derecho
humano con un contenido constitucional protegido determinado por la
interdiccion de ciertos criterios, clasificaciones o categorias.

Aunque la Constituciéon sea la ley fundamental del ordenamiento juridico
y, por ende, posea un rango superior al resto de las leyes, resulta relevan-
te para ilustrar el curso de desarrollo del derecho a la igualdad y a la no
discriminacién en Honduras, que la tendencia general de evoluciéon en el
derecho interno incluso ha llevado al legislador a adoptar normas de ca-
racter penal (articulo 321-A del Cédigo Penal de Honduras) que buscan
disuadir comportamientos que incitan a la discriminacion, desprecio y al
odio por razones de identidad de género y orientacioén sexual.

El derecho a la no discriminacién se configura como un derecho que
posibilita el pleno ejercicio de otros derechos. No es un derecho en si
mismo, sino un derecho tuitivo de otros derechos. Pot eso, en un Estado
constitucional de derecho como Honduras, cumple el rol de una norma
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de cierre del paradigma, por cuando reconduce la expansion o retraccion
del sistema de derechos bajo los condicionamientos de su contenido
constitucional protegido. Se vincula con un listado de criterios explicita-
dos sumados a una formula lexical que, como una suerte de clausula de
derechos implicitos, deja abierta la puerta a categorias distintas a las
enunciadas.

Por otra parte, un aspecto reiterado en la discusioén que sirvié como base
para la prohibicién de la celebracién de matrimonio de parejas del mismo
sexo, es el argumento moral de indole religioso. Frente a ello se insta a la
Sala a que se pronuncie sobre los elementos de la laicidad del Estado de
Honduras, para lo que hay que hacer las siguientes previsiones constitu-
cionales:

Honduras como un Estado constitucional de derecho incorpora como
componentes constitucionales el pluralismo religioso, la prohibiciéon de
medidas que identifiquen al Estado con una confesién determinada, la
libertad religiosa y la igualdad entre distintas confesiones. Si bien en el
preémbulo de la Constitucién se hace una invocacién a “Dios”, la misma
debe entenderse con un caracter general y no como referencia a una igle-
sia en particular. En Honduras en el ejercicio de los principios de laicidad
y de pluralismo religioso, prima facie, resulta constitucionalmente inadmi-
sible las medidas legislativas o de otra naturaleza que tengan como pro-
posito desincentivar o desfavorecer a las personas o comunidades que no
compartan la practica religiosa mayoritaria, ya sea por pertenecer a otros
credos o a no pertenecer a alguno.

Las autoridades publicas no estan facultadas a establecer una religion o
iglesia como oficial; identificarse formal y explicitamente con una iglesia
o religion; realizar actos de adhesion, asi sean simbolicos, con una iglesia;
tomar decisiones que tengan una finalidad religiosa; adoptar politicas o
desarrollar acciones cuyo impacto primordial sea promover, beneficiar o
afectar a una religiéon en particular; y aprobar medidas de connotacién
religiosas que sean unicas y necesarias, es decir que adscriban para favo-
recer o afectar una confesion o iglesia.

04 Sentencia 222/1992, de 11 de diciembre.
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Una de las caracteristicas de las sociedades actuales es la existencia de
diversas concepciones de la vida humana y de valores fundamentales que
se buscan proteger a través del Derecho. Como estas concepciones mu-
chas veces entran en conflicto entre si, es preciso garantizar que todas
ellas puedan llevarse a cabo en alguna medida. El instrumento por exce-
lencia para lograr la convivencia politica es un Estado que reconozca y
promueva la tolerancia frente a la pluralidad de concepciones valiosas de
la vida, y se oponga a cualquier fundamentalismo, entendido como la
defensa de una sola concepcion absoluta de la vida, sea religiosa o ideo-
16gica®.

En este sentido, las ciudadanas y ciudadanos de una comunidad demo-
critica estamos obligados a darnos “razones reciprocamente”® y ser ca-
paces de explicarnos unos a otros cuando se trata de cuestiones funda-
mentales para la sociedad, por lo que al momento de defender nuestras
opciones solo podemos apoyarnos en valores de la razén publica”, ya
que las posiciones basadas en una revelaciéon divina pueden ser decisivas
para las personas creyentes, pero tienen nulo valor en la discusion inter-
subjetiva con quienes no tienen las mismas creencias. Bajo esta légica, en
una sociedad democratica “no se puede presentar una propuesta politica
concreta con el argumento de que ‘Dios asi lo quiere”® y por tanto, se
debe eliminar del discurso politico la posibilidad de hablar “en nombre
de Dios”, de sacralizar la politica o de legitimarla religiosamente®.

05 PEREDA, Carlos. “El laicismo también como actitud”. Isonomia. Revista de Teoria y

Filosofia del Derecho, nim. 24. Instituto Tecnolégico Auténomo de México. México.
Abril, 2000, p. 9.

06 HABERMAS, Jurgen. Entre naturalismo y religion. Paidés. Barcelona. 2000, p. 129.
67 RAWLS, John. E/ liberalismo politico. Critica. Barcelona. 1996, p. 252.

68 MALDONADO, Teresa, “Laicidad y feminismo: Repercusiones en los debates sobre
aborto y multiculturalidad”. Viento Sur. Debates feministas. Numero 104. Afio XVIII. Ma-
drid. Julio 2009, p. 61.

69 PEREDA, Carlos. “El laicismo también como actitud” ... op. ¢it., p. 17.
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En el debate publico todos los sectores sociales tienen derecho a participar
y opinar, no obstante, ni la Conferencia Episcopal ni la Confraternidad
Evangélica tienen algin plus de sabiduria en temas de derechos de las per-
sonas LGBTTTI ni en ningtn otro tema no referido a los dogmas cristia-
nos. En esta linea, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
inst6 al Estado de Honduras “a garantizar que sus politicas y decisiones
publicas estén de conformidad con su Constitucion, que establece el carac-
ter laico del Estado™".

La Sala de lo Constitucional debe reafirmar a través de la declaraciéon con
lugar de esta demanda de constitucionalidad que el Estado de derecho
“se basa en la libertad, la justicia, la seguridad, la equidad, el respeto por
la dignidad de las personas y el laicismo de las instituciones” y que tratar
de imponer una concepcion religiosa o moral, aunque sea mayoritaria en
una sociedad, atenta contra las libertades individuales, e implica el some-
timiento del poder politico al poder religioso”, lo cual es caracteristico de
los Estados teocraticos y confesionales, y en muchas ocasiones, de regi-
menes autoritarios y dictatoriales.

70 Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos:

Honduras.
CCPR/C/HND/CO/1. 13 de diciembre de 2006, patt. 8.

n CARPIZO, Jorge y VALADES, Diego. Derechos humanos, aborto y entanasia. Universidad
Nacional Auténoma de México. México. 2008, pp. IX-X. Las citas textuales correspon-
den ala p. IX. Como lo sefiala

Carpizo en este libro en su capitulo “La interrupcion del embarazo”, p. 41: “La democra-
cia es sinénimo de laicismo. La democracia es pluralismo y derecho a disentir. La demo-
cracia es laica o no es democracia”.
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Es importante recordar que la cultura juridica moderna y la moral laica
estan fundadas sobre la libertad individual y la autonomia de la concien-
cia, respectivamente, y nacen de la separacion entre derecho y moral. El
primero no tiene la funcién de afirmar o de reforzar una concreta moral
sino solo la de prevenir dafios a las personas y garantizar sus derechos; y
la segunda “para ser vivida y practicada con autenticidad, no tiene nece-
sidad del apoyo del derecho y menos atin del derecho penal”™.

En consecuencia, el principio de laicismo que caracteriza a todo Estado
moderno obliga a quienes toman decisiones legislativas, administrativas,
judiciales o de cualquier otro orden, a justificarlas y basarlas unicamente
en razones seculares e imparciales que solo respondan a aquellos valores
y principios que representan los derechos y libertades reconocidos en las
normas constitucionales e internacionales”. Nuestra Constitucién nacio-
nal establece en su articulo 59 que la persona humana y la inviolabilidad
de su dignidad se convierten en el fin supremo de la sociedad y del Esta-
do, cuyo respeto y proteccion, todos y todas tenemos la obligacion de
garantizar, ya que esta “‘es alfa y omega de las normas juridicas, por lo que
¢stas y especialmente las que consagran derechos fundamentales, deben

interpretarse en la forma que mas le favorezcan™™.

En su sentencia sobre la reeleccion presidencial, la Sala de lo Constitu-
cional establecio los siguientes criterios de interpretacion sobre los articu-
los 59, 63 y 64 de la Constitucion de la Republica:

CONSIDERANDO (12): Que lo expresado en el acapite anterior es
concordante con lo estipulado en los Articulos de la Constituciéon de la
Republica que a la letra disponen: “Articulo 15: “Honduras hace suyos
los principios y prz{cticas del derecho internacional que propenden a la
solidaridad humana, al respeto de la autodeterminacién de los pueblos, a
la no intervencioén y al afianzamiento de la paz y la democracia universal.
Honduras proclama como ineludible la validez y obligatoria ejecucion de

las sentencias arbitrales y judiciales de caracter internacional.” En esta
misma linea los articulo s 63 y 64 disponen “Art. 63. “Las declaraciones,
derechos y garantias que enumera esta constitucién no seran entendi-
dos como negacion de otras declaraciones, derechos y garantfas no espe-
cificadas, que nacen de la soberania, de la forma republicana, democratica
y representativa de gobierno y de la dignidad del hombre”; Art. 64. “No
se aplicaran leyes y disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden
que regulen el ejercicio de las declaraciones, derechos y garantias estable-
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cidos en esta constitucion, si los disminuyen, restringen o tergiversan”.

CONSIDERANDO (9): “La interpretacion para que tenga sentido y
coherencia, solo puede darse a partir de principios generales de Dere-
cho, de rango constitucional y del sistema constitucional e internacional
de fuentes juridicas. La constitucion no se limita al sentido original del
constituyente, ni tampoco puede desvincularse de su texto integral o de
su objeto y fin, dado que el derecho y los principios juridicos se articulan
necesariamente para evitar antinomias o conflictos de normas”.- En el
caso de mérito se denuncia una posible colision entre derechos y garan-
tias del derecho natural que contradicen la propia Constitucion y el dere-
cho internacional contenido en los tratados, pactos y convenciones in-
ternacionales ratificados por la Republica de Honduras antes de la en-
trada en vigencia de la Constitucion de 1982, cuyas disposiciones forman
parte del bloque de constitucionalidad, aduciendo que la colisién se pro-
duce con la prohibicién y penalizacién automatica contenida en el articu-
lo 239 y numeral 5) del articulo 42 de la Constitucién de la Republica.-
El criterio de interpretaciéon constitucional de derechos fundamentales,
segun el autor Rubén Hernandez Valle, al respecto expone que:

“En cuanto a los criterios de interpretacion de estos derechos funda-
mentales. Existen tanto en la doctrina especializada como en la jurispru-
dencia de los Tribunales Constitucionales criterios especializados de in-
terpretacion... 1.- Principio pro homine: el derecho debe interpre-
tarse y aplicarse siempre de la manera que mas favorezca al ser
humano, Este principio deriva de la posiciéon basica que los derechos
fundamentales ocupan como elemento estructural de ordenamiento y
como valor fundamental del estado de derecho.

72 FERRAJOLIL, Luigi, Principia iuris. Teoria del derecho y de la democracia. 1. Teoria del derecho.
Trotta. Madrid. 2011, p. 336.

& MEJIA Rivera, Joaquin A. “Aborto: Entre la autonomia de las mujeres y el delito”.

Revista Justicia.
Asociacién de Jueces por la Democracia. Editorial Guaymuras. II Epoca. Afio 10. N°
19. Tegucigalpa. Febrero 2017, p. 8.

74 Sentencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Recurso
de Inconstitucional via Accién R1-1343-2014 acumulada con el R1-0243-2015, conside-
rando 9.
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De esta forma el sistema de libertad que garantizan los derechos funda-
mentales deja fuera del alcance de la accién del Estado, ya sea por medio
de la ley, de la actividad administrativa o de los Tribunales de Justicia,
una esfera intangible de libertad, la cual no puede ser tocada por ninguna
autoridad, porque es el hombre, no la sociedad, quien tiene la dignidad
y, en consecuencia, corresponde a ¢l la titularidad de los derechos fun-
damentales. El ser humano es alfa y omega de las normas juridicas, por
lo que éstas y especialmente las que consagran derechos fundamentales,
deben interpretarse en la forma que mas le favorezcan. El citado princi-
pio junto al de pro libertatis, constituyen el meollo de la doctrina de los
derechos humanos. Los Tribunales Constitucionales aplican este princi-
pio en su jurisprudencia en relaciéon con los derechos humanos contem-
plados en los instrumentos internacionales sobre esa materia vigentes en
cada pais, al integrar el ordenamiento juridico al mas alto nivel, valga
decir al nivel constitucional, lo complementan en lo que favorezca a la
persona. Independientemente de dicho criterio, lo que ocurre en materia
de derechos humanos es que, justamente en virtud del principio pro homi-
ne, el Juez Constitucional esta obligado a aplicar la norma nacional o in-
ternacional mas beneficiosa para la persona, sin que ello implique desde
el punto de vista juridico, reconocerles mayor jerarquia normativa a los
tratados respecto de la Constitucién. Este principio, conocido como el
de preferencia de normas, se encuentra recogido en el articulo 29, inci-
so b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta
misma linea cita los principios pro actione y el derecho a la tutela judicial
efectiva y pro sentencia. Dentro de este orden de ideas, el Tribunal
Constitucional Espafiol ha dicho: “que no son admisibles aquellos obs-
taculos que puedan estimarse excesivos, que sean producto de un forma-
lismo y que no se compaginen con el derecho a la justicia, o que no
comparezcan como justificados y proporcionados conforme a las finali-
dades que se establecen, que deben, en todo caso, ser adecuadas a la
Constitucion”.

CONSIDERANDO (10): En esta misma linea de ideas cabe establecer
que el mismo autor Hernandez Valle siempre refiriéndose a las garan-
tias institucionales de derechos fundamentales expone que “como contra
punto a los limites al ejercicio de los derechos fundamentales, los pode-
res publicos, por su parte, estan sujetos a una serie de limites en cuanto a
la reglamentacién y restricciones de los derechos fundamentales, lo que
constituye como contrapartida, una garantia a favor de los ciudadanos.
Es evidente que los derechos fundamentales estan sujetos a determina-
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das restricciones, pero solo a las necesarias para hacer posible la vigencia
de los valores democraticos y constitucionales. Para que una restriccién
sea Veilida, sea “necesaria” no es suficiente que sea “util”, “razonable” u
“oportuna”, sino que debe de implicar “la existencia” de una “necesidad
social imperiosa” que sustente la restriccion. Dentro de este orden de
ideas la Sala Constitucional costarricense ha dicho que “Por ello para que
las restricciones a la libertad sean licitas, constitucional e internacional-
mente” deben estar orientadas a satisfacer un interés publico imperativo.
Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella
que restrinja en menor escala el derecho protegido... la restriccién por
otra parte debe ser proporcionada a interés que la justifica y ajustarse
estrechamente al logro de ese legitimo objetivo”. La prohibicién y pena-
lizacién contenidas en las normas constitucionales denunciadas aun
cuando resultan extrafias al derecho comparado pudieron haber tenido
sanos propositos en su tiempo, pero no en la actualidad después de ha-
ber superado diez procesos electorales, que han contribuido a fortalecer
el ejercicio de los derechos politicos del sistema democratico, el derecho
debe de responder a las exigencias imperantes del momento adecuando-
las a los cambios que se generan en el ambito juridico, social, econémico
y politico, sin que por ello se desvirtué la esencia de la normativa en su
contexto, al respecto de esto la profesora Rigaux sostiene “que la dinami-
cidad del Derecho no permite realizar una teorfa juridica positiva que
haga una enumeracién taxativa de los limites a la reforma, sin tener en
cuenta los aspectos mismos de la sociedad y el tiempo en el que se desa-
rrolla: ]a Constitucién en si misma es el fundamento juridico de la apertu-
ra del derecho a la temporalidad. La vitalidad de una constitucién es,
segin la expresion de P. Habetle: “su arte de crear la continuidad, es
decir que la continuidad de la Ley Fundamental no sera posible si el pa-
sado es el futuro de esta (...) La constitucion debe de ser una -ley en
accion publica- para permitir su efectividad”.

CONSIDERANDO (11): Para resolver el problema planteado esta
Sala debe interpretar la Constitucién como un todo, en el marco del
bloque de constitucionalidad y convencionalidad, considerando a la per-
sona humana como el fin supremo de la sociedad y del Estado... (ar-
ticulo 59 de la Constitucién) y la jurisprudencia de la Corte IDH, con-
frontando las normas impugnadas con el texto constitucional en su con-
junto, y los tratados internacionales ratificados por la Republica antes de
la entrada en vigencia de la Constitucion de 1982, de caracter vinculante,
solo asf se podra verificar si existe incoherencia y restricciéon de derechos
fundamentales en el mismo texto constitucional, en cuyo caso las normas
constitucionales impugnadas pudieran perder operatividad o ser desapli-
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cadas; es por ello que se impone la aplicacién preferente de unas normas
sobre otras utilizando los principios Pro Homine y el derecho de libertad,
aspecto que el constituyente no tomé en consideracion, asi como las
normas internacionales de obligatorio cumplimiento.”

Por todo lo expuesto en este segundo motivo de inconstitucionalidad, la
presente demanda de inconstitucionalidad debe de ser declarada con lu-

gar.

Tercer Motivo de Inconstitucionalidad

Vulneracién de la Convencion de Derecho Internacional Privado de
1928, en cuanto a su articulo 41 que rige el reconocimiento y forma del
matrimonio, dado que se tendra en todas partes como valido en cuanto a
la forma, el matrimonio celebrado en la que establezcan como eficaz las
leyes del pais en que se efectte.

Con respecto a la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Trata-
dos, en cuanto a las obligaciones internacionales asumidas por el Estado
de Honduras en los instrumentos de derechos humanos ratificados y
ampliamente desarrollados en los motivos anteriores. La reforma consti-
tucional en la que se prohibe el matrimonio entre personas del mismo
sexo, ademas de restringir la celebracién de matrimonio entre las perso-
nas del mismo sexo en Honduras, desconoce los celebrados en paises en
donde este tipo de uniones son legales y validas. Esta disposiciéon tomada
por el Congreso Nacional desconoce lo sefalado en el denominado Co-
digo de Bustamente de forma discriminatoria y nulatoria del derecho
internacional, puesto que aunque fuese legitima la restriccion de derechos
a las parejas del mismo sexo, el Estado de Honduras no puede descono-
cer los actos legales que han surtido efecto en otros ordenamientos juri-
dicos. De acuerdo con nuestra legislacion interna, se reconoce como fue-
ro del matrimonio el lugar de celebracién del acto. Sin embargo, la nueva
redaccién incorporada en la reforma constitucional vuelve nulatorio lo
dispuesto en dicho tratado.

Teniéndose como derecho aplicable el lugar de celebraciéon del matrimo-
nio, las condiciones de validez de un matrimonio celebrado en el extran-
jero solo deben de tener como limitante la presencia de los requerimiento
que establece el Cédigo de Familia, el que en ningin momento prohibia
hasta antes de la reforma a la Constitucion, que a nuestro juicio vulnera al
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texto fundamental, la realizacién de matrimonio de parejas del mismo
sexo celebradas en el extranjero, lo que denota que el Congreso Nacional
en su facultad reformadora dej6 de observar los compromisos interna-
cionales que el Estado ha asumido.

Por todo lo expuesto en este tercer motivo de inconstitucionalidad, la
presente demanda de inconstitucionalidad debe de ser declarada con lu-

gar.

Cuarto Motivo de Inconstitucionalidad

Con respecto a las omisiones constitucionales realizadas por el Gobierno
de Honduras de no regular el cambio de nombre y de género se vuelve
necesario solicitar a la Sala que declare la inconstitucionalidad por omi-
sién.

Como se ha pretendido elaborar en la presente accidén de inconstituciona-
lidad, los poderes publicos poseen un mandato constitucional de actuar.
En caso de incumplimiento se configura un vaciamiento del contenido
normativo de la Constitucion que contraviene el principio de supremacia
constitucional. De esta forma, no solamente el Congreso Nacional, como
ente democratico para la creaciéon de normas como representantes del
pueblo, incumple con las obligaciones internacionales del Estado; tam-
bién lo hace el Poder Ejecutivo por abstenerse de crear reglamentos para
el ejercicio de los tres derechos vulnerados.

Por todo lo expuesto en este cuarto motivo de inconstitucionalidad, la
presente demanda de inconstitucionalidad debe de ser declarada con lu-
gar y ejercer su facultad de controlador de la constitucionalidad y vigilan-
te de la supremacia constitucional, ordenando al resto de los poderes del
Estado que regulen las situaciones denunciadas.

Control de Constitucional en reformas constitucionales

La Ley Sobre Justicia Constitucional en su articulo 76 en numeral segun-
do establece que procede la accién de inconstitucionales cuando se pon-
gan en vigencia una reforma constitucional con inobservancia de los re-
quisitos establecidos en la Constitucion de la Republica, si bien podria
darse una lectura parcial del mismo en el sentido de que a la Sala de lo
Constitucional solo le compete el control de constitucionalidad de re-
formas cuando las mismas sean realizadas en inobservancia del procedi-
miento de reforma constitucional, apreciacion incorrecta, puesto que el
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mismo texto legal faculta a este 6rgano de justicia a conocer de recurso
por razén de forma o de contenido, de igual forma en el articulo dos de
la Ley Sobre Justicia Constitucional se establecié que las disposiciones de
esta ley se interpretaran y aplicaran siempre de manera que aseguren una
eficaz proteccién de los derechos humanos y el adecuado funcionamien-
to de las defensas del orden juridico constitucional; siendo claro la legiti-
macion que posee la Sala para darle vitalidad y mantener la supremacia
del texto constitucional que ha sido vulnerado con la reforma inconstitu-
cional que realiz6 el Congreso Nacional.

Esta discusion ya fue resuelta por la Sala de lo Constituciéon de Honduras
en la sentencia del siete mayo de 2003 ™ en la que se declaré la inconsti-
tucionalidad por razones de contenido del decreto legislativo N° 161-99
de veinte de octubre de 1999, publicado en el Diario Oficial La Gaceta
N° 29,034 el treinta de noviembre del mismo afio, mediante el cual se le
adicional el numeral noveno al articulo 218 constitucional, misma que fue
expulsada de nuestro ordenando por sentencia definitiva de inconstitu-
cionalidad. Postura ratificada en el sentencia de diecisiete de octubre de
20127 en la que nuevamente la Sala de lo Constitucional declar6 incons-
titucional por razones de contenido una reforma realizada por el Congre-
so Nacional a la Constitucién en obediencia al procedimiento de reforma
constitucional, pero vulnerando el contenido sustancial del mismo texto
legal, por lo que se determiné expulsar del ordenamiento las reformas
realizadas a los articulos 304 y 329 de la Constitucion.

Si bien el Congreso Nacional tiene la potestad de poder reforma la Cons-
titucion, ese poder tiene limites para esa tarea, pudiéndose expresar como
la limitacién a la preservacion de la misma Constitucion, en cuanto a las
caracteristicas basicas del Estado y a la proteccién de los derechos fun-
damentales, en observancia de los articulos 4, 17, 48, 63, 64, 323, 373,
374 y 375 de la Constitucion. Los derechos fundamentales contienen la
proteccion mas alta, por lo que no es posible su disminucion, es por ello
que la Constitucion dice expresamente que no se aplicaran leyes y dispo-
siciones gubernativas o de cualquier otro orden, que regulen el ejercicio
de las declaraciones, derechos y garantias establecidas en esta Constitu-
cion, silos disminuyen, restringen o tergiversan.

= Sentencia registrada en el expediente RI-2895-02.
76 Sentencia registrada en el expediente SCO-0769-2011-RI.
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Jurisprudencia aplicable en el presente caso

Resoluciones aplicables de la Sala de lo Constitucional de la Corte Su-
prema de Justicia: Sentencia del Recurso de Amparo Administrativo AA-
4006-2013, Sentencias en los expedientes acumulados de los Recursos de
Inconstitucional RI1-1343-2014 acumulado con el RI1-0243-2015, Senten-
cia del Recurso de Inconstitucional RI-623-2013 y la Sentencia de Recur-
so de Amparo Administrativo AA-791-2014; en los cuales se da legitima-
cion a los actores sociales y se da una concreciéon del Control de Conven-
cionalidad que esta obligada la Sala a realizar por mandato constitucional
y legal.

Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso
Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de
1988; caso Cantoral Benavides vs. Pert. Fondo. Sentencia de 18 de agos-
to de 2000; caso Durand y Ugarte vs. Pert Sentencia de 16 de agosto de
2000; caso Ia Ultima Tentacién de Cristo vs. Chile Fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001; caso Almonacid Arellano y
otros vs. Chile. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006; caso Radilla Pacheco vs. México.
Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009; caso Gelman vs. Uruguay. Fondo y reparaciones.
Sentencia de 24 de febrero de 2011; caso Atala Riffo e hijas vs. Chile.
Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012; caso
Duque vs Colombia. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y
costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016 y la Opinién Consultiva OC-
24/17 de 24 de noviembre de 2017.

Control de convencionalidad

La Sala de lo Constitucional en sentencias reciente ha venido desarro-
llando su mandato de desarrollo el control de convencionalidad. En el
recurso de amparo SCO-406-2013 establecio:

CONSIDERANDO (06): Que en atencién al principio anteriormente
enunciado es menester determinar que debe entenderse por Control de
Convencionalidad, para lo cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en los parrafos 124 y 125, de la sentencia recaida en el Caso
Almonacid Arellano vrs Chile: “...124. La Corte es consciente que los
jueces y Tribunales internos estan sujetos al imperio de la Ley y, por ello,
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estan obligados a aplicar disposiciones vigentes en el ordenamiento juri-
dico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efec-
tos de las disposiciones de la Convenciéon no se vean mermadas por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio ca-
recen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejer-
cer una especie de “Control de Convencionalidad” entre las normas juri-
dicas internas que aplican en los casos concretos y la Convenciéon Ameti-
cana Sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la
Convencién Americana. 125. En esta misma linea de ideas, esta Corte ha
establecido que “"{s} segun el derecho internacional las obligaciones que
éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para
su incumplimiento el derecho interno”. Esta regla ha sido codificada en
el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos de 1969...”

CONSIDERANDO (10): Que de lo expuesto podemos concluir afir-
mando a este respecto que el Control de Convencionalidad consiste en
que la interpretaciéon del derecho contenido en las Convenciones y los
tratados de que un Estado sea signatario, es la competencia propia y pe-
culiar de los tribunales. Una Convencion o Tratado Internacional son, de
hecho y deben ser mirados por los jueces como normas de Derecho
Fundamental, que forman parte de nuestro Bloque Constitucional. Y por
ello pertenece a los jueces concretar su significado, tanto como el signifi-
cado de cualquier Ley particular que proceda del Cuerpo Legislativo. Si
ocurriese que hay una diferencia irreconciliable entre los dos, la que tiene

vinculacién y validez mas fuerte debe ser preferida, asi “En caso de con-
flicto entre el tratado o convencion y la Ley prevalecera el primero”, evi-
dentemente; o, en otras palabras, éstos deben ser preferidos a la Ley, la
intencion del pueblo manifiesta a través de la Convencioén o el Tratado a
la intencién del agente del Estado. Pudiendo ir mas alla inclusive y am-
pliar este tipo de control, para permitir la inclusiéon en el mismo, de los
pactos y demas instrumentos internacionales de Derechos Humanos de
que un Estado sea parte.

CONSIDERANDO (11): Que los efectos que imponen tanto el control
de constitucionalidad, como el de convencionalidad, suponen que los
jueces, y en ultima instancia la Sala de lo Constitucional de la Corte Su-
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prema de Justicia, al conocer de controversias constitucionales, acciones
de inconstitucionalidad y de amparo, pueden declarar la invalidez de las
normas que contravengan la Constitucion y/o los Tratados vigentes,
pactos y demas declaraciones internacionales en materia de derechos
humanos; b) Los demas jueces del pafs, en los asuntos de su competencia
y de conformidad a lo previsto por nuestra Constitucién y la Ley Sobre
Justicia Constitucional, podran desaplicar las normas que infrinjan la
Constitucion y/o los tratados internacionales que teconozcan derechos
humanos, solo para efectos del caso concreto y sin hacer una declaracion
de invalidez de las disposiciones; c) Las autoridades del pais que no ejer-
zan funciones jurisdiccionales deben interpretar los derechos humanos
de la manera que mas los favorezca, sin que estén facultadas para declarar
la invalidez de las normas o para desaplicatlas en los casos concretos.

CONSIDERANDO (12): Que se incorporan a nuestro derecho interno
las normas y derechos fundamentales de origen supranacional, para for-
mar parte de nuestro Bloque de Constitucionalidad, al tenor de lo esta-
blecido en la Constitucién en sus articulos 16 y 17: “Todos los tratados
internacionales deben ser aprobados por el Congreso Nacional antes de
su ratificacion por el Poder Ejecutivo. Los tratados internacionales cele-
brados por Honduras con otros Estados, una vez que entran en vigot,
forman parte del derecho interno.” Y “Cuando un tratado internacional
afecte una disposicion constitucional, debe ser aprobado por el mismo
procedimiento que rige la reforma de la Constituciéon antes de ser ratifi-

cado por el Poder Ejecutivo™”.

Estos criterios fueron ratificados por la Sala en el recurso de inconstitu-
cionalidad ya citado de la eliminacién de la prohibiciéon de la reeleccion
presidencial y en el recurso de exhibicién personal SCO-240, 245 al 266-
2016, en donde expreso:

CONSIDERANDO (23): Que esta Sala de lo Constitucional como
6rgano con el ejercicio del Control de Constitucional y de Convenciona-
lidad de los derechos humanos, tutelando el imperio del estado constitu-
cional, observa que a la luz de la obligacién de investigar los acciones
que lesionen derechos, deber que se contrae por el Estado de Hondu-
ras en vista de las exigencias de la garantias judiciales y de la proteccion
judicial, derechos reconocidos en la Convencién Americana de Derechos
Humanos en sus articulos 8 y 25; teniendo como referencia la primera
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la cual se
estableci6 la obligacién de investigar las violaciones a los derechos hu-

120



manos como una medida positiva que deben adoptar los Estados para
garantizar los derechos reconocidos en la Convencién Americana De
Derechos Humanos " ; de esto se observa la génesis la obligacion del
Estado de actuar de modo que una violacién no quede impune y no tole-
rar que los particulares o grupos de ellos actien libre o impunemente en
menoscabo de los derechos humanos reconocidos en todo el corpus juris
internacional, de hacerlo se puede considerar que se ha incumplido el
deber de garantizar su libre y pleno ejercicio a las personas sujetas a su
jurisdiccion.-

El ejercicio del control de convencionalidad ya es doctrina legal para los
organos justicia hondurefios, no solo por el valor del precedente, sino
que la propia Ley hace mencién de la vinculatoriedad que se origina para
un tribunal cuando haya emitido tres criterios en el mismo sentido, por lo
tanto, esta Sala si no reconoce en este caso su deber de realizar el control
de convencionalidad deberfa de motivar las razones de su apartamiento al
mismo y el trato desigual que se nos estarfa dando con respecto a los tres
anteriores precedentes.

Referente a la Convencién Sobre Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminaciéon Contra la Mujer, mejor como conocida como la CE-
DAW, la Sala de lo Constitucional en la sentencia recaida en el expedien-
te SCO-0055 y 0088-2007 se declard la inconstitucionalidad del articulo
45 de la Ley del Registro Nacional de las Personas, por vulnerar distintos
articulos del antes mencionado texto internacional, en fecha trece de no-
viembre de dos mil siete, sentencia que no fue publicada en el Diatio
Oficial La Gaceta por omisién manifiesta del Congreso Nacional, por lo
que en sentencia definitiva este Tribunal debera de pronunciarse sobre la
validez frente a terceros de sus propias sentencias en los recursos de in-
constitucionalidad que emite la Sala de lo Constitucional, sean o no pu-
blicadas por parte del Congreso Nacional en el La Gaceta, por lo que en
este acto volvemos a solicitar que se declare la inconstitucionalidad del
articulo 45 de la Ley del Registro Nacional de la Personas, o que la Sala
no nos otorgue la expulsion de este articulo en especifico debido a que va
a ordenatrle al Congreso Nacional que haga efectivo su pronunciamiento

77Sentencia de fecha 28 de junio de 2013.

78 Ver Sentencia Corte IDH caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo. Senten-
cia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrafo 130.
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del trece de noviembre de dos mil siete, con base a lo estipulado en el
articulo 304 de la Constitucién que sefiala que corresponde a los 6rganos
jurisdiccionales aplicar a casos concretos, juzgar y ejecutar lo juzgado; en
ese sentido las y los diputados de forma limitativa a las atribuciones de la
Sala de lo Constitucional determinaron que las sentencias de inconstitu-
cionalidad se deben de publicar en el Diario Oficial La Gaceta, por orden
del Congreso Nacional, lo que desconfigura este tipo de procesos, en
vista de que la Constitucion en sus articulos 221 y 255 solo se refiere a la
publicacién en la Gaceta de lo referente a los Decretos de creacion, re-
forma, interpretacion y derogatoria de la Ley y de los actos administrati-
vos generales emitidos por la administracion publica, no debiendo in-
cluirse lo anterior a las sentencias judiciales con efectos generales, para lo
cual la Constitucion ya formula que el Poder Judicial debera de tener su
propia Gaceta Judicial, por lo que aunque este disposicion legal sea clara
en cuanto a que la publicacién se ordena por el Congreso Nacional, las y
los magistrados deben de realizar un ejercicio de supremacia constitucio-
nal, ademas de una interpretaciéon conforme de los alcances del articulo
304 de la Constitucién, debiendo declarar con lugar la expulsion de este
articulo o instar la ejecucién de la sentencia ya indicada. Se quiere sefialar
también que en esa sentencia inmutable de la Corte Suprema de Justicia
se dijo:

CONSIDERANDO: Que de acuerdo con lo que exponen los recurren-
tes, el articulo 45 de la Ley del Registro Nacional de las Personas, al esta-
blecer de manera imperativa y por ende obligatoria, que el primer apelli-
do de una persona sea el primero de su padre, y el segundo, el primero de
su madre, vulnera el principio-derecho de igualdad reconocido en la
Constitucién de la Republica y en diversos instrumentos juridicos inter-
nacionales suscritos por el Estado de Honduras. CONSIDERANDO:
Que el principio de igualdad encuentra reconocimiento expreso en varias
disposiciones constitucionales, asi tenemos que el articulo 60 de nuestro
Texto Fundamental establece que todos los hombres nacen libres e igua-
les en derechos, que en Honduras no hay clases privilegiadas, que todos
los hondurefios son iguales ante la ley, y que se declara punible toda dis-
criminacion por motivo de sexo, raza, clase y cualquier otra lesiva a la
dignidad humana; por su parte, el articulo 61 de nuestra Carta Magna
expresa que “.....Ja Constitucion garantiza a los hondurefios y extranjeros
en el pafs,...el derecho...a la igualdad ante la
ley...”.CONSIDERANDO: Que el mandato de igualdad es obligatorio
para todos los Poderes e instituciones del Estado. En este sentido, po-
demos hablar de igualdad “ante” la ley por un lado, y de igualdad “en” la
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ley por el otro. CONSIDERANDO: Que el principio-derecho de igual-
dad “ante’ 1a ley o de “Ggualdad en la aplicacion de la ley”, resulta particular-
mente obligatorio para los Poderes Ejecutivo y Judicial, cuando aplican
las leyes en casos concretos. En éste supuesto, ya sea en el ambito Juris-
diccional o administrativo, el principio de igualdad determina que un
mismo 6rgano no puede cambiar arbitrariamente el sentido de sus deci-
siones en casos sustancialmente iguales, con lo cual, el 6rgano que consi-
dere necesario apartarse de sus precedentes debera ofrecer para ello una
fundamentacién razonable y suficiente. CONSIDERANDO: Que en lo
que concierne al principio-derecho de igualdad “ex”la ley, podemos decir
que éste es obligatorio para el legislador, quien en el ejercicio de la potes-
tad legislativa no puede establecer discriminaciones negativas en perjuicio
de los destinatarios de las normas; es por ello que el Constituyente decla-
ra punible toda discriminaciéon por razones de sexo, raza, clase y cual-
quier otra lesiva a la dignidad humana. CONSIDERANDO: Que no
obstante lo anterior, resulta pertinente sefialar, que el mandato de igual-
dad no impone que todos los sujetos de derecho o destinatarios de las
normas, tengan los mismos derechos y las mismas obligaciones, o lo que
es lo mismo, no impide que en modo alguno, se puedan enlazar o anudar
a situaciones distintas, consecuencias juridicas diferentes. El principio de
igualdad impide por ejemplo, que a efectos de la atribucion del derecho
al voto se puedan establecer entre los ciudadanos diferencias basadas en
su titulacién académica, pero no que éstas se utilicen como Zertium compa-
rationis o criterios de seleccion para el acceso a determinados cargos pu-
blicos, (ejemplo para ser candidato a Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, a Procurador General de la Republica, etc...), de este modo po-
demos afirmar, que la igualdad resultara violada o quebrantada cuando el
trato diferenciador esta desprovisto de una justificacion objetiva y razo-
nable. CONSIDERANDO: Que para la resolucion del caso que ahora
nos ocupa, es necesario entonces, que efectuemos un juicio de razona-
bilidad, que no se limita a constatar que el precepto legal cuestionado,
prevé consecuencias juridicas diferentes para dos o mas personas, sino
también verificar si esas consecuencias distintas resultan o no razonables.
CONSIDERANDO: Que una lectura detenida del precepto legal cues-
tionado, revela que el mismo incorpora un trato diferenciador para la
mujer, ya que en el tratamiento juridico que se da a los apellidos, como
instrumento social de designacién, individualizacion e identificaciéon de
las personas, se establece claramente la preeminencia del apellido del
hombre sobre el de la mujer. Sentado lo anterior, debemos analizar si ese
trato diferente resulta o no razonable, o lo que es lo mismo, si comporta
0 no un tratamiento discriminatorio negativo en atencion a tales circuns-
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tancias. CONSIDERANDO: Que el articulo 15 de la Convencion sobre
la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer,
establece que los Estados parte reconoceran a la mujer la igualdad con el
hombre ante la ley. Por su parte, el articulo 16 del mismo instrumento
juridico internacional prevé que los Estados parte adoptaran todas las
medidas adecuadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer en
todos los puntos relacionados con las relaciones familiares, de tal modo
que deberan asegurar en condiciones de igualdad entre hombres y muje-
res, los mismos derechos y responsabilidades como progenitores, cual-
quiera que sea su estado civil, en materia relacionadas con sus hijos.
CONSIDERANDO: Que una confrontacién entre el articulo 45 de la
Ley del Registro Nacional de las Personas, con las normas constituciones
e internacionales antes mencionadas, e invocadas por los recurrentes, nos
lleva a concluir que si bien es cierto que la preeminencia del apellido pa-
terno sobre el materno al momento de inscribir el nacimiento y con ello
el nombre de cualquier persona, se corresponde con una tradicién cultu-
ral que tiene una gran raigambre historica, no es menos cierto, que dicha
tradicién, al igual que en su momento lo fueron el del ejercicio exclusivo
de la patria potestad por el hombre, la obligatoriedad que tenfa la mujer
de seguir el domicilio del marido, la falta o carencia de capacidad civil de
la mujer para celebrar por si misma una serie de actos y contratos, etc...,
no es compatible con el principio de igualdad en cuanto que establece un
trato discriminatorio negativo para la mujer, ya que al no poder perpetuar
su apellido, en iguales condiciones que el hombre, desaparece, se diluye o
se pierde la posibilidad de una constancia social transmisible de genera-
cion en generacion. De este modo, se impone la necesidad de una norma
que permita a los progenitores, cualquiera que sea su estado civil, la posi-
bilidad de elegir en igualdad de condiciones los apellidos que llevaran sus
hijos, de tal modo que la actual regulacion prevista en el articulo cuestio-
nado establece un trato diferenciador que esta desprovisto de una justifi-
cacion objetiva y razonable. No es posible pues, apelar a razones histori-
cas y culturales para mantener la vigencia de un precepto legal que se
opone de manera manifiesta al principio de igualdad expresado de mane-
ra general, y en el caso del matrimonio entre los cényuges, en particular,
asi como también a la prohibicién de mantener formas o tratos discrimi-
natorios para la mujer frente al hombre.
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Fundamentos normativos

La presente demanda de inconstitucionalidad se sustenta en la violacion
de los siguientes preceptos normativos que forman parte de las legisla-
cion hondurefia: articulos 1, 4, 17, 18, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 68, 69, 70,
77, 80, 111, 121, 142, 144 y 323 de la Constitucion de la

Republica; 2, 3, 6, 7, 8, 12, 16 y 22 de la Declaraciéon Universal de Dere-
chos Humanos; 1.1,

22, 3,16, 17, 23 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 9 y 10 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 1, 2,
3,8,9,11, 12,
17, 18, 24, 25 y 29 de la Convencién Americana Sobre Derechos Huma-
nos; 1, 2, 3,4, 9 y 15 del Protocolo de San Salvador, entre otras normas.

Poder

Para que se ejerza mi representacion legal en la presente demanda de
inconstitucionalidad por este medio otorgo poder amplio y suficiente de
representacion a la abogada ERIKA MAVELIN GARCIA CARCAMO,
mayor de edad, con domicilio profesional en Edificio Los Alpes, Aparta-
do No. 4, Colonia San Catrlos, Esquina Opuesta a la Embajada de Japon,
contiguo a Restaurante Rico Rico, con namero de celular 3372-5372 para
recibir notificaciones por parte de la Sala e inscrita en el Colegio de Abo-
gados de Honduras con el numero 20437.

Peticion

A las y los miembros de la Honorable Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia solicité que:

1. Admitir y dar curso legal en el menor tiempo posible y dentro de
los términos legales que sefiala la Ley Sobre Justicia Constitu-
cional.

2. Se tenga por otorgado el poder a la profesional del derecho refe-
rida.

3. Reconocer la legitimacién de la actuante.

4. Reconocer su competencia contra una omisién de los Poderes
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Publicos.

5. Solicite la Opinién de la Fiscalia Especial Para La Defensa de la
Constitucién del Ministerio Puablico.

6. Reconozca que debe de dar una respuesta de fondo referente a
la validez o no de la expulsion del articulo 45 del Decreto N° 62-
2004.

7. Se otorgue la Demanda de Inconstitucionalidad, ordenando ex-
pulsiéon de los preceptos antes denunciados por las razones y
motivos ya dados y solicitados ante ustedes magistrados y magis-
tradas.

8. Se ordene al Congreso Nacional y al Poder Ejecutivo que regule
sobre los derechos y procedimientos para el cambio de nombre
y de género.

9. Se declare la reforma inconstitucional por medio del Decreto N°
176-2004 del 28 de octubre de 2004 al articulo 112 de la Consti-
tuciéon de la Republica de Honduras y los demas articulos de-
nunciados.

Tegucigalpa, M.D.C. alos 15 dfas del mes de marzo de 2018.

INDYRA MARIA
MENDOZA AGUILAR
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10.1. Robert F. Kennedy Human Rights

— consesmed 570
"L
16 L8
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE HONDURAS pie s st
Sala Constitucional RECIBIDO

Amicus Curiae
En el marco del
Recurso de Inconstinicionalidad
presentado por INDYRA MARIA MENDOZA AGUILAR
contra ¢ articulo 112 de fa Constitucidn de la Regiblica, of articuin 45 del Cadigo de Famdlia y o
articulo 52 del Dacreto io. G2-2004 que contiene 1 Ley del regisiro Nacional de fas Personas

Pressntado por:
Robert F. Kennedy Human Rights

5 de julio de 2018

Washington D.C., Estados Unidos
Honorabile Salka de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicla:

El Robert F. meHmnﬂ.qhu.wuanmnihdrdumhmmsmnmdeenEsm
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10.2. Amicus Curiae Centro Por La Justicia Y
Derecho Internacional (CEJIL)
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CEJILES

ANTE LA

| RECIBIDO |

HONORABLE SALA DE LO CONSTITUCIONAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE HONDURAS

Amicus Curiae

sobre
El recurso de inconstitucionalidad presentado por Indyra Maria Mendoza Aguilar
contra el arficulo 112 de la Constitucian Politica de Honduras, el articula 45 del
Decreto Legislative No. 76-84 gue contiane el Cadigo de la Familia y el articulo 52

del Decreto No, 62-2004 que contlene fa Ley del Registro Naclonal de las
Parsonas.

Presentado por el
Centro por la Justicia y el Derecho Internacional

(CEJIL)

15 de mayo de 2018
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10.3. Amicus Curiae Colombia Diversa

HONORABLE SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICTA,

Yo, SEYDI ZUNILDA IRIAS CASTELLANOS, hondurefin v de este domiciho, con
lancta de wentdad No, 0801-1 98500235, por esie medio comparesco ane csta Sala de lo
Constituctonal con (in de remitir Amicus Curise presentado por parte de ls onganizacion
Colombin [Mversa, compareciends de ipual manern en nombre de s Coalicion de
Organizaciones de personas |eshianas, (av, Bisexuales, Transgénero, Transexuales,
I'mivests e Intersex (LGBTTTI) de Amenca Lating v el Canbe en ¢l merco de la
Ohrganizacion de los Estados Amenicanos (A v de Synergia - Instsatives for Human Rights
dentro. del tamite Recuso de Incomstituciomalidad imerpuesto ante esta Sala de o
Constitucional hondusefia con base en la resoliucion de la Opmon Consuluva emitida por e
Core [DH EL 24 de noviembre de 2007 sobre [dentidad de Género, e [gualdad v No

DHscriminocion o parejas del mismo sexo.

Considerando e crrcter vinculunte que este scritd Dene pare esta Saka en el presente caso
de Recurso de Inconstitucionalidad presentado por [ndyra Maria Mendoea Apuilar, que come
bajo el nimero de Fxp SCO-233-2018 remils las mismas a los deeciocho (18) dies del mes

de jumo del presente afio dos mil dieciocho (2018}

( \-ilr"nl'.l t s

I:HII:H_ T9HS-AMELES
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A
AN

COLOMBIA DIVEHSA

Bogota 0.C.16 de junic ge 2018

Honerable presidante

SALA DE LO CONSTITUCIOMAL
Corte Suprama de Justicia dz Honduras
Tegucigalpa

MARCELA SANCHEZ BUITRAGO, LILIBETH CORTES MORA y MARIANA GARCIA
JIMENO. integrantes de Calombis Diversa! respeluosaments nos difgimos a ustedes en
nombae de @ Coalicion de Organizaciones de personas Lesbianaa, Gay, Hisexuales
Transgénero, Transexuales, Traveslis, & Inbersax (LGBTTTI} ge Ameénca Latina y &l
Carbe trabajande en el Marco de la Organizacion de Ios Estados Americanos (OEA) ¥
de Synergia - Initiatives for Human Rights. para inferponer &l presante Amicus Curlag
con el fin o2 apoyar 2l recanociments de 108 dereches de personas LGABT a accecer al
MBMmonic igualitana y ka unidn de hecho, en virud Recurso de inconstitucionalidad por
via de Accién contra (i) Articulo 112 Constitucion politica de Honduras, (1) Artlculo 45
Decrato Legiskativo Mo 78-84 que contiene &l Cadigo dir Familia v &l reconacimienta de
la autonomia individual para definir el mombre y el sewo en los documentos de
dentficacion en virtud del Recurso de inconstfuconaldad &n via de Accién en conba
oel Articuta 52 Decrets N® 62-2004 gue conbenen |a Ley del Regisiro Nacional de |as
Personas.

La exposicidn die nuesiros argumantos so reakizard en dos grandes partes. En pramer
lugar se abordadd & demanda de inconstilucioralidad conira os articulos constitucional
¥ legal gue impden el matimonio enfre patejas el MHEMO 3840 Egle lema sard
abordado en tres momenio. Primerg  se describirdn fos dessmollos en al Deracho
Intermaconal de Derechos Humanos con mespecio a los derschos d& las parejas del
mismo sexs tanio en o sislema universal como en el interamencano y el europed,
haciendo especial énfasis en le recients Opinidn Consultva OC 2417 de la Corne
Interamericana de Derechos Humanos, Segundo, 2e hara refersncia a los avances

! Qrganaucdn Mo (Sobemameeiel (ONG) ous bene corro msien eromover U plens Aduton, o eeielo da e
aagen basd dn los Serechis ol e i i In ifry i Listw Gay, Bsocand y perscries Trans
(LGATY e hop Senibedics SCONGTEST socin|, pelisca y tuliaml, con el Bn de comirbus en e coneiuocan de una soceded
damaoabca, e § onn jusica soonl e Colombla sy olzpliadee s o
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10.4. Red Tematica de la Diversidad Sexual
LGBTIQ de Nicaragua

T,
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La el Tondtion o s Divermicies Sesusl LG TS de Meisagas 2 Un pipacia de
SN Aen y actvesins LOETIO | Lasfuvum, (s, Paarsuaios, pocmas Tt [ersn e R N
ol o Boake i paie que defiende y pOm e 03 00 mohon Fumunu Ll T aae ol o
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Extndo 0w Niirague desce I oreacion de s Organigacion de e Maciones binidas (08U

Pt pchahind de fas coleges de b Fed Carschas de Honduras, efseaimas a I Sala Comsiiaconal de &
Esc i Code Supieme e Jusleis Se Esaco de Hondurae eils AMICUS EURLLE en sl Maco de lm
premeniaocn ge Aecurss o | i A I Saln Covaliuconal Roadunehs con bate gn a
Pk o L Cpinetn Conswitie memilids par la Coms Intmamedcana de Duspchos baranes el 24 Se roviemors
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BY Bl Arbiuia 45 chel Coige da Fisiiia 61l 200 3 7o premiil of feoorociments cs unionos de hecke
apalizadas. oor puris del mimo seso,  La sislonca 3a (@ smon de hechn anine un hamhie § unn
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84 &l primens o8 s paten. v el srqunio, ol Srimeed. de Su msdne vuleando sl o prinopo -derecha dae
gualdas s por la G an oo In Hepublcn de Honduias, Al como oims precepios

OITRERGS. o i bom mown fimcotal VEENTE QR Frposibdnan ol cambio de nombe ¥ o Moo
A i e o BEIREE O8 QENETD

it wertuad v [ copein et @prenen poe () Corfe injeranedicana oe Damechos Fernisiin. o R Temdtca de (a Diversadod
Sanial LEATIC do Modragan haca un farmado ungenie o las nuinndades adicives del gabeene y del saince de
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Esta @3 una aporhinidad qoe o oorstilys antess y N dospues on o lucha por fon dereshas huranos J@ 1As
personas LGETID p. en witud de elo. eshorianion @ ks aunrdades hondurefiad a Gu wEpRT 8§ BOG0ONER CONCIEIRS
pare el gjarccia plena da e cudsdania ¥ o derechos de iodes s sonoasdadanos,

Agrndscisndons Su alencion al primenl documenio, oprovecho parn expresares o ushedes Ik mia alas
b clay i ESHTIA y ConSCeaciin

Por &l Cansepn Deectva de i@ Fod Terublcs de i Dwversidad Seaunl LGBTIO de Neatagua,

Aleyandro Lapez H,
Secralato

Caorsejo Drecive

Hed Tematica de ia Diversidad Senual | GAETIC de Noasgua

En Managua. Nicaragua. o markes 15 de mayo de 2018,

132







IITODAS LAS PERSONAS TIENEN DERECHO AL
DISFRUTE DE TODOS LOS DERECHOS HUMANGS, SIN
DISCRIMINACION POR MQTIVOS DE ORIENTACION
SEXUAL O IDENTIDAD DE GENERO T

- PRINCIPIOS DE YOGYAKARTA




